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Democratie moet begrepen 
worden als een kwaliteit die 
in uiteenlopende mate toe 
kan komen aan sociale 
 situaties waarin politieke 
macht wordt uitgeoefend, 
en die erin bestaat dat een 
overwegend deel van de 
 geregeerden een relatief 
 gelijk aandeel hebben in de 
beslissingsmacht die die 
 uitoefening bepaalt. Dat 
is de centrale stelling van de oratie van hoogleraar 
Politieke filosofie Evert van der Zweerde. 
Uitgaande van deze definitie bespreekt hij de ‘crisis’ 
van de democratie, de verhouding tussen religie en 
democratie, en de contingente combinatie ‘liberale 
democratie’. Van der Zweerde werpt bovendien licht 
op de recente ontwikkelingen in het Midden-Oosten. 
Hij doet dit alles met het oog op ‘politieke gemeen-
schap’ als iets dat zichzelf in een proces van repro-
ductie, herijking en heruitvinding genereert.
Evert van der Zweerde (1958) studeerde filosofie en 
Russisch in Nijmegen, Moskou en Fribourg. In 1994 
promoveerde hij aan de Radboud Universiteit op een 
proefschrift over filosofie in de Sovjet-Unie. Sinds-
dien werkt hij bij de leerstoelgroep Sociale en politieke 
wijsbegeerte van de Faculteit der Filosofie, Theologie 
en Religiestudies. Hij publiceerde over ideologie, civil 
society, Europese integratie en de verhouding tussen 
politiek en religie. Hij leidde een onderzoeksproject 
over de filosoof Vladimir Solovjov (1853-1900), voerde 
twee kleinere onderzoeksprojecten uit (‘Extending 
Europe Eastwards’ en ‘Islamic Democratic Reper-
toires’) en participeert in het project ‘Repertoires of 
Democracy’. Naast hoogleraar Politieke filosofie is hij 
directeur van het Centrum voor Ethiek, voorzitter 
van de aiec en wetenschappelijk adviseur van het 
Soeterbeeck Programma.
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  ‘Niemand hat je wirklich geglaubt, daß die Meinung der größeren Zahl bei 
einer Abstimmung durch ihr Übergewicht auch die klügere sei. Es steht Wille 
gegen Wille, wie in einem Krieg... Der Gegner, der überstimmt wird, fügt 
sich keineswegs, weil er nun plötzlich an sein Recht nicht mehr glaubt; son-
dern er gibt sich einfach geschlagen. (...) Aber er rechnet mit künftigen 
Schlachten. Ihrer Zahl ist keine Grenze gesetzt; er wird in keiner getötet.’
  Elias Canetti 2006: 220f.
  ‘The theory of democracy is immensely complicated.’
  Roger Scruton 2007: 169
  ‘Nous ne vivons pas dans des démocraties. (…) Nous vivons dans des États 
de droit oligarchiques, c’est-à-dire dans des États où le pouvoir de l’oligarchie 
est limité par la double reconnaissance de la souveraineté populaire et des 
libertés individuelles.’
  Jacques Rancière 2005: 81.
  ‘Them belly full (but we hungry),
  A hungry mob is an angry mob.’
  Bob Marley, ‘Belly Full’, 19741
 ‘Er was eens een planeet waar de omstandigheden zodanig waren dat er “intelli-
gent” leven ontstond. De wezens op deze planeet vroegen zich op een goed 
moment af of zij in dat grote universum de enigen waren. Ze besloten een ruimte-
sonde te bouwen waarin hun eigen levensomstandigheden nagebootst waren, 
zodat een aantal van hen het heelal ingestuurd kon worden. Lichtjaren later 
kwamen ze aan bij een planeet waarop inderdaad intelligent leven had bestaan. 
Overigens niet zo heel intelligent, want het had zichzelf vakkundig vernietigd. De 
ruimtesonde landde op deze planeet en de bezoekers gingen op onderzoek uit. 
De radioactieve straling van de laatste grote oorlog was afgenomen, de ozonlaag 
had zich enigszins hersteld en het ijs op de polen was groeiende, zodat de zeespie-
gel aan het dalen was. Op een van hun tochten kwamen ze terecht in een licht 
heuvelend landschap.Van verre zagen ze een hoog gebouw, waarop de spreuk In 
Dei Nomine Feliciter nog af en toe oplichtte. Ze hadden inmiddels het lokale 
dialect voldoende ontcijferd om een blauw bord aan de kant van de weg te kunnen 
lezen: Nijmegen, Oudste stad van Nederland, Nobelprijs 2010... De wezens gingen 
hun sensoren achterna en kwamen bij een pand met nummer 138, waarvan de 
deur openstond. Ze gingen naar boven en kwamen in een ruimte waar op een 
plank boeken stonden met daarin kleine stukjes gekleurd papier met kartelrandjes. 
6 prof.  dr.  evert van der zw eerde 7“het is  ook nooit goed.. .”
Dit fascineerde hen en ze dachten daarin informatie te kunnen vinden over de 
plaats waar ze terechtgekomen waren. Dat was ook zo: er ging een wereld voor hen 
open. Zo vonden ze informatie over beroemde aardbewoners als Erasmus, Alfred 
Nobel, Martinus Nijhoff en de heren Korsakov, Kozjevnikov en Kalasjnikov.
  Ze kwamen er ook achter dat de wezens van deze planeet hun wereld hadden 
ingedeeld in “landen” die elk hun eigen stukjes gekleurd papier hadden. Ze ont-
dekten dat een bepaald woord, in varianten, maar duidelijk herkenbaar, veel voor-
kwam: Deutsche Demokratische Republik, République Démocratique du Congo, 
dprk (dat bleek te staan voor Democratic Peoples’s Republic of Korea), Somali 
Democratic Republic... kennelijk waren die landen ‘democratisch’. Gericht speur-
werk leverde op dat dat inhield: één partij die over alles de baas was, vaak één leider 
wiens portretten en standbeelden overal te vinden waren, een uitgebreid netwerk 
van verklikkers, veel militaire parades en kampen vol politieke gevangenen. Als je 
dat allemaal had, dan zette je “democratie” op je gekleurde stukjes papier. De on-
derzoekers vonden ook stukjes papier waarop regelmatig “democracy” stond, en 
altijd “usa”. Daar was “democracy” blijkbaar geen onderdeel van de naam, maar 
wel belangrijk.2 In dat land waren twee partijen over alles de baas en de portretten 
wisselden elkaar sneller af. Politieke gevangenen waren er alleen op een klein 
stukje land met de vreemde naam Guantánamo Bay. Tenslotte troffen ze stukjes 
papier aan waarop, in afwijkend schrift,  stond. Dat was daar 
echter op de stukjes papier verschenen toen de politieke gevangenen niet in, maar 
juist uit de gevangenis kwamen – daarvoor heette het land . Soms verwezen 
de stukjes papier naar een periode, 2.500 jaar eerder, toen democratie ook cool 
was. Ze waren daar trots op en deden alsof democratie bij hen ontstaan was. 
  De bezoekers snapten het niet meer. Betekende ‘democratie’ nu één partij, 
één leider en een heleboel politieke gevangenen, of twee partijen, meerdere leiders 
en maar enkele politieke gevangenen? En op hoeveel plaatsen was het ontstaan? 
Twee? Nog meer? Stond de cradle of democracy in Athene, in Philadelphia, in Parijs? 
De redding leek nabij: in hetzelfde pand troffen ze een omgevallen boekenkast aan 
met een enorm aantal boeken, vol onderstrepingen en onbegrijpelijke tekens, 
waarin datzelfde woord, “democratie”, eindeloos voorkwam. Kennelijk wist de be-
woner van nummer 138 zelf ook niet wat dat was, democratie, maar hield hij zich 
er wel uitvoerig mee bezig.
  Hoe kon iemand leven in een wereld waarin iets zo belangrijks tegelijkertijd 
niet begrepen werd? Wat was “democratie”? Waarom was het er überhaupt en 
niet gewoon niet? Wat vonden aardbewoners er zo goed aan? 
  Er had zich in de bezoekers een verandering voltrokken: ze waren politiek 
filosofen geworden.’
 
Geachte rector magnificus, gewaardeerde collega’s, geëerd publiek,
Deze tekst begint met een verhaal. Verhalen zijn belangrijk, immers ‘...une histoire 
racontée peut signifier le monde avec autant de “profondeur” qu’un traité de philosophie’ 
(Merleau-Ponty 2010, 672). Verhalen krijgen hun betekenis enerzijds door beelden en 
associaties, anderzijds door de begrippen waarmee ze verbonden zijn. Verhalen als het 
zojuist vertelde, “Er was eens...” verhalen, zijn verbonden met fundamentele dimensies 
van de realiteit die wij, mensen, zijn: world in de zin van Hannah Arendt, monde in de 
zin van Jacques Derrida of, hierboven, Merleau-Ponty.3 Politiek is zo’n dimensie. Filo-
sofie richt zich op begrippen: doordenkt deze, herijkt oude, vindt nieuwe uit. Politieke 
filosofie richt zich dus op de politieke dimensie van menselijke realiteit. Ze doordenkt, 
herijkt en vindt de begrippen uit die bij die dimensie horen. Filosofie neemt verhalen 
daarom serieus.
1.  democr atie  –  een eerste verkenning
Het woord ‘democratie’ komt in bijna alle talen op identieke wijze voor: democratie, 
democracy, démocratie, Demokratie, demokrasi, demokratio, ,             , 
democratiaeth, democrazia, demokrasy, et cetera - Romaanse, Germaanse, Slavische, 
Semitische, Keltische, Turkse talen, Bahasa Indonesia en Esperanto hanteren allemaal 
varianten van hetzelfde woord.4 In het door Barbara Cassin uitgegeven, 1.500 pagina’s 
dikke Vocabulaire européen des philosophies; dictionnaire des intraduisibles komt ‘démo-
cratie’ als lemma niet voor: het is niet onvertaalbaar, omdat het integraal is overgenomen 
(Cassin 2004). In alle talen behalve het Grieks is ‘democratie’ een vreemd en kunst-
matig woord – alleen Grieken kunnen de eigenheid van  claimen en doen dat 
ook gretig.
Juist die Grieken, preciezer de Atheners, worden echter door John Keane van 
plagiaat beschuldigd: ‘The belief that democracy is or could be a universal Western 
value, a gift from Europe to the world, dies hard. (...) The claim put forward within 
most Greek plays, poems and philosophical tracts, that fifth Century Athens wins the 
prize for creating both the idea and the practice of democracy, seemed plausible to con-
temporaries. (...) But it is false’ (Keane 2009: x-xi). Niet alleen is het woord zelf terug 
te voeren op het Myceense Lineair B, maar ook, en belangrijker: ‘...the democratic prac-
tice of self-governing assemblies is also not a Greek innovation. The lamp of assembly-
based democracy was first lit in... lands that correspond to contemporary Syria, Iraq 
and Iran [niet per se de regio die we nu met democratie associëren..., EvdZ]. The custom 
of popular self-government was later transported eastwards, towards the Indian sub-
continent, where sometimes after 1500 bce... republics governed by assemblies became 
common. The custom also travelled westwards, first to Phoenician cities like Byblos and 
Sidon, then to Athens, where during the fifth century bce it was claimed as something 
unique to the West...’ (Keane 2009: xi). Behalve geen Helleens, was  ook 
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geen Atheens privilege, althans volgens Keane, die spreekt van ‘...mounting evidence 
that, among the Greek-speaking city-states scattered throughout the Mediterranean, 
democratic assemblies flourished quite separately from Athens, and well before the last 
decade of the sixth century bce, when the citizens of that city could legitimately claim 
that it was becoming a democracy’ (Keane 2009: 90). Onenigheid over haar oorsprong 
ligt aan de wortel van de geschiedenis van ‘democratie’.
Talige eensluidendheid suggereert glasheldere betekenis: van woorden als ‘apart-
heid’, ‘computer’ of ‘chemie’, weten we immers óók exact wat ze betekenen. Maar 
waarom valt mijn boekenkast dan om van de boeken over ‘democratie’, die allemaal 
verschillende definities geven? Waarom zijn er zoveel posities binnen ‘democratic theory’, 
wordt er op conferenties heftig over gediscussieerd en wordt ‘democratie’ nooit neu-
traal beoordeeld, maar meestal positief, soms negatief, eventueel met gemengde gevoe-
lens? Waarom is de omschrijving van ‘democratie’ als ‘staatsvorm waarbij het volk zich-
zelf regeert’ in Van Dale’s Woordenboek der Nederlandse Taal problematisch? Wie uit de 
samenstellende delen van het begrip demo-kratie, dèmos [ ] en kratein [ ], 
concludeert dat ‘democratie’ betekent dat ‘het volk’ ‘de macht’ heeft, maakt drie denk-
fouten: i. te denken dat democratie naar één zaak of toedracht verwijst; ii. te denken dat 
er zoiets is als ‘het volk’; iii. te denken dat er zoiets is als ‘de macht’. Eerste constate-
ring: het is niet evident wat democratie is, al zal het beslist iets met dèmos en iets met 
kratein te maken hebben. Daarmee is een eerste vraag gegeven: hoe stellen we vast wat 
het is (of niet is)?
Democratie is blijkbaar iets goeds, anders zouden landen het niet op hun postze-
gels, die we als nationale en dus politieke etalages mogen begrijpen, zetten. Dat is niet 
altijd zo geweest: democratie werd in oudheid, middeleeuwen en renaissance gezien 
als ‘heerschappij’ door het gewone/arme volk en als een van drie gecorrumpeerde poli-
teiai naast tirannie en oligarchie.5 Pas in de late achttiende en de negentiende eeuw 
wordt democratie onder politiek filosofen geleidelijk een neutrale of positieve notie. Tot 
die tijd was het primair ‘l’expression d’une haine’ (Rancière 2005: 7), een pejoratieve 
notie. Uitzonderingen zijn Spinoza, wie het overigens vooral om vrijheid ging (Spinoza 
1901: 170 [TP XI.i]; Spinoza 1997: 356 [TTP XVI.xi]), en William Wordsworth, voor wie 
het een geuzennaam was (Van Hooff 2011: 19). Ook als politieke praktijk was het 
eeuwenlang eerder uitzondering dan regel. Een uitzondering waren de Lage Landen 
in de late zestiende eeuw, toen de Acte van Verlaetinghe (1581) niet alleen de Nederlan-
den onafhankelijk maakte van Spanje, maar ook het principe van (stedelijk) zelf bestuur 
articuleerde: ‘The Act itself did not mention the word democracy, but some of its 
supporters certainly did, on the basis of their acquired taste for urban self-government’ 
(Keane 2009: 243). Andere vroege voorlopers vinden we in de Germaanse þing [cf. het 
huidige Deense Folketing, het Noorse Storting en het Oud-Nederlandse ‘ding’] in 
IJsland en andere landen en in de  [ ] van Pskov en Novgorod (Velikij, niet 
Nižnij).6
Daarbij moeten we bedenken dat het bij al deze gevallen van ‘volksvergadering’, net als 
bij de ekklèsia [ ] in het Athene van Perikles, gaat om zelfbestuur van een vaak 
klein deel van de meestal stedelijke bevolking: vrije mannen, notabelen, patriciërs, 
bojaren, enzovoort. Democratie betekent in deze context niet participatie door de 
massa van de bevolking, maar zelfbestuur (identiteit van regerenden en geregeerden) 
op basis van gelijke politieke rechten van een beperkte dèmos. Voor die selecte dèmos be-
tekende democratie tegelijkertijd niet volksvertegenwoordiging, maar volksvergadering 
(Van Hooff 2011: 47), oftewel dat wat wij nu directe democratie noemen, inclusief de 
tendentiële versmelting van wetgevende, uitvoerende en rechtsprekende macht. Wie 
democratie begrijpt als ‘heerschappij van de dèmos’ moet zich dus altijd afvragen wie 
deze dèmos vormt. De claim op een aandeel in de politieke macht is niet automatisch 
‘democratisch’ in onze spontane betekenis van het woord. Veeleer zijn cumulatieve 
claims tot participatie, op voet van gelijkheid, in het politieke bestel geleidelijk gewor-
den wat wij, 21e-eeuwse wereldbewoners, ‘democratie’ noemen, waarbij de bewijslast is 
omgedraaid: de vraag is niet meer aan wie het privilege van participatie in de politieke 
macht rechtens toekomt, maar aan wie het met recht onthouden kan worden. In de 
negentiende en twintigste eeuw is ‘massademocratie’ ontstaan middels de uitbreiding 
van het kiesrecht naar alle mannelijke, later ook vrouwelijke burgers. De notie van de-
mocratie waarvoor mensen in Teheran of Caïro de straat op gaan, is als vanzelfsprekend 
gericht op politieke participatie door de overgrote meerderheid van de bevolking, zonder 
onderscheid naar welstand, sekse, etniciteit of religie.
Democratie is in de twintigste eeuw in grote delen van de wereld feit en na de 
Tweede Wereldoorlog wereldwijd norm geworden. Als zodanig treffen we het aan in art. 
21 van de Universal Declaration of Human Rights van 1948:
(1)  Everyone has the right to take part in the government of his country, directly or 
through freely chosen representatives.
(2)  Everyone has the right of equal access to public service in his country. 
(3)  The will of the people shall be the basis of the authority of government; this will 
shall be expressed in periodic and genuine elections which shall be by universal 
and equal suffrage and shall be held by secret vote or by equivalent free voting 
procedures.
Hoewel het woord ‘democratie’ in de udhr, adequater aan te duiden als Human Decla-
ration of Universal Rights,7 als zodanig niet voorkomt, zal iedereen de elementen van 
participatie en gekozen representatie (lid 1), gelijk passief kiesrecht (lid 2), volkswil en 
periodieke, echte, algemene, gelijke, geheime en vrije verkiezingen (lid 3) spontaan her-
kennen als democratisch. Democratie is, om met Slavoj Žižek te spreken, ‘the only 
game in town’ – het enige politieke spel in de hedendaagse polis8 dat a priori legitiem 
is.9 Dat is een tweede constatering, met daaraan gekoppeld een tweede vraag: als 
democratie iets goeds of een goed [bonum] is, wat voor soort goed(s) is het dan?
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Blijvend bij de metafoor van het spel: politiek heeft het karakter van een spel dat alleen 
gespeeld kan worden als iedereen zich aan de regels houdt. Discussie over die regels is 
mogelijk, maar slechts tijdens een time-out, als een meta-spel (dat structurele overeen-
komst kan vertonen met het primaire spel). De vergelijking van politiek met een spel 
gaat echter mank wanneer we zouden denken dat het om het spel gaat. Het gaat inte-
gendeel om winnen en verliezen, want het gaat uiteindelijk om de knikkers. Vandaar 
dat er altijd reden is om beducht te zijn voor vals spel. Vandaar dat het belangrijk is om 
in the game te blijven, want wie niet meedoet verliest zeker. Vandaar dat het spel trans-
parant moet zijn. De regels moeten in acht genomen worden en het spel moet gekoes-
terd worden, maar het gaat uiteindelijk altijd om de knikkers. Het spel is dus een 
bonum, maar het is dat omdat het de ‘goede plaats’ is waar over andere bona gestreden 
kan worden. Het spel kan, omdat het een bonum is, zelf ook een knikker zijn, maar de 
knikkers worden nooit het spel.
Als één spel a priori legitiem is, dan ligt het voor de hand dat andere spelletjes zich 
als dat ene spel voordoen.10 Dat heet ideologie en daarom is democratie, als herkenbare 
eenheid in ideologische constructies, een ideologeem (Gusejnov 2005: 10; Gross 2005: 
42; Jameson 1981: 76).11 In platte vorm komen we dit ideologeem tegen in de naamgeving 
van zelfverklaarde democratieën als Noord-Korea of Congo: het gaat daar om evident 
misbruik van een positief bezet begrip. Lastiger wordt het daar waar de notie democratie 
juist niet op de voorgrond geplaatst wordt, maar wel werkzaam is, zoals in het hiervoor 
geciteerde art. 21 uit de udhr, of waar de notie geclaimd wordt zonder dat duidelijk is 
wat dat inhoudt. Lastig is, bijvoorbeeld, niet het feit dat de Deutsche Demokratische 
Republik slechts in schijn democratisch was ondanks een Volkskammer, regelmatige ver-
kiezingen en zelfs een meerpartijensysteem. Lastig is dat de Bundesrepublik Deutsch-
land, die zichzelf niet ‘Demokratische’ noemt en zich met een dreigende roofvogel tooit, 
niet minder, maar juist veel meer democratisch is. Goede wijn behoeft geen krans, maar 
dat wil nog niet zeggen dat alle wijn die zonder krans is, goede wijn is. Uit het feit dat de 
zichzelf omkransende ddr aantoonbaar een nep-democratie was, volgt niet dat de 
kransloze brd een ware democratie was, maar het volgt er ook niet niet uit: het moet 
per geval bepaald worden.
Op dit punt moeten we overigens precies zijn: de ddr was niet alleen geen liberale 
democratie, dat wil zeggen dat wat wij spontaan onder ‘democratie’ verstaan, maar ook 
geen illiberale democratie (Zakaria 2004: 90f), dat wil zeggen het veelal met ‘dictatuur 
van de meerderheid’ aangeduide negatieve begrip van democratie; het was de dictatuur 
van een kleine minderheid, de nomenklatura. Een derde constatering: dat iets zich de-
mocratisch noemt, betekent niet dat het dat ook is, noch omgekeerd. Deze constatering 
impliceert een derde vraag: hoe schijn en werkelijkheid uit elkaar te halen en houden? 
Ideologie is altijd tegelijkertijd verhullend en onthullend: het zelf-geplakte label ‘demo-
cratie’ kan dictatuur verhullen, maar onthult in die verhulling de prominente rol van 
democratie als ideologeem. We moeten dus altijd drie niveaus onderscheiden, wetende 
dat deze nooit van elkaar gescheiden kunnen worden: het empirische niveau van feitelijke 
maatschappelijke en politieke gebeurtenissen en processen, het discursieve en narra-
tieve niveau waarin die gebeurtenissen en processen gearticuleerd worden, zij het niet 
op de wijze van een beschrijving van iets dat ook zonder die beschrijving zou bestaan, 
en het ideologische niveau, het niveau van de altijd zowel verhullende als onthullende 
ideologemen.
2. politiek, het politieke, politieke filosofie, het politieke, politiek
Overal ter wereld willen mensen democratie – waarom willen ze het, wat willen ze pre-
cies, wat vinden ze er goed aan? Bijna alle landen in de wereld identificeren zichzelf als 
democratisch,12 zelfs de militaire dictatuur Birma dicht zichzelf ‘disciplined democracy’ 
toe – waarom roepen mensen dan nog om democratie? In ons deel van de wereld wordt 
bovendien over een ‘crisis van de democratie’ gesproken: rechts populisme waar nie-
mand raad mee weet, een buurland dat het wereldrecord regeringsloosheid breekt, het 
‘democratisch deficiet’ van de eu, het veronderstelde kiezersbedrog in Florida dat Ge-
orge W. Bush in 2005 de overwinning op Al Gore bezorgde, nwo die miljoenen uitgeeft 
aan een programma ‘Omstreden democratie’ – waarom zijn wij niet tevreden met wat 
we hebben?
Mijn benadering van deze vragen is politiek-filosofisch, en dus niet empirisch, bij-
voorbeeld politicologisch of sociologisch, niet historisch, niet politiek-theoretisch, 
hoewel ik daar het dichtst bij in de buurt kom, en ook niet politiek in de directe zin van 
het woord. Daarbij heb ik, in het kader van deze oratie, drie doelstellingen. Ten eerste 
hoop ik iets te kunnen laten zien van het vakgebied waarvoor ik sta. Ten tweede wil ik 
enig verband aanbrengen in recent, huidig en toekomstig eigen, individueel en collec-
tief onderzoek.13 Ten derde wil ik proberen onze eigen, gedeelde ‘democratische erva-
ring’ te verhelderen – we zijn al expert, maar we moeten dat wat we al weten nog auf den 
Begriff bringen.
De vraag ‘wat is democratie?’ wordt allereerst politiek beantwoord. Ieder regime 
geeft op die vraag een ‘officieel’ antwoord, vaak bijvoorbeeld in een constitutie – vaak 
zonder het begrip ‘democratie’ te gebruiken.14 Uiteraard hoeft de praktijk van een re-
gime niet met de tekst van een constitutie overeen te komen – niet toevallig gaat het de 
oppositie in autoritaire en totalitaire regimes15 er vaak juist om dat de overheid zich aan 
de eigen constitutie houdt (denk aan de liberaal-democratische oppositie in de voorma-
lige ussr met Andrej Sakharov en Andrej Amalrik, of aan de huidige oppositie in de vr 
China met Li Xiaobo).16 We moeten altijd ook dit politieke antwoord op de vraag naar 
democratie onderkennen.
De vraag ‘wat is democratie?’ kan, ten tweede, empirisch begrepen worden, bij-
voorbeeld in de sociale wetenschappen, meer specifiek de politicologie. Hier kan, en 
moet, met een meer of minder vaste definitie geopereerd worden – bekende voorbeelden 
zijn de definities van Giovanni Sartori, Robert Dahl, David Held, Adam Przeworski en 
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Arend Lijphart, waarvan niet alleen de diversiteit meteen opvalt, maar ook het feit dat 
de meeste definities ‘zelf-problematiserend’ zijn.17 Dit onderzoek levert een groot reser-
voir aan empirische kennis op waar de politieke filosofie haar voordeel mee doet, maar 
waar zij ook altijd de kritische vraag bij stelt waarom precies deze bepaalde definitie ge-
kozen is en in hoeverre deze contextueel gebonden is. Politieke wetenschap is immers, 
zo leren ons de reflexieve sociologie van Pierre Bourdieu en de kritische reflectie van 
Armin Nassehi en Markus Schroer, zelf ook een politikon (Bourdieu & Wacquant 1992; 
Nassehi & Schoer 2003).
De vraag ‘wat is democratie?’ kan ook historisch opgevat worden. Historisch on-
derzoek naar democratie doet ons beseffen dat de vanzelfsprekendheid van democratie 
als the only game in town, dat wil zeggen het enige a priori legitieme politieke spel in de 
polis, van zeer recente datum is. Het is daarnaast welkom tegengif tegen de onder politiek 
filosofen wijdverbreide neiging het verleden te idealiseren dan wel juist te demoniseren: 
gezond besef van historische relativiteit hoeft niet tot relativisme te leiden. Ten derde is 
de historische wetenschap een belangrijke leverancier van narratief materiaal waarmee 
een gegeven politieke gemeenschap haar autobiografie schrijft. Politieke filosofie arti-
culeert deze historisch-reflexieve verhouding.
De vraag ‘wat is democratie?’ kan, ten slotte, politiek-filosofisch opgevat worden en 
enerzijds verbonden worden aan klassieke vragen en noties van de politiek-filosofische 
traditie: politeia, soevereiniteit, republiek, politieke gemeenschap, et cetera, anderzijds 
in interactie gebracht worden met de politieke realiteit waarin deze vraag gesteld wordt. 
Ze wordt onderdeel van de intellectuele reflectie van een politieke gemeenschap op 
zichzelf waarin de samenleving voor zichzelf object van kennen, willen en handelen 
wordt. Omdat ‘de samenleving’ niet een object is, maar als object (in)gesteld moet wor-
den door hen die tegelijkertijd zichzelf niet anders kunnen begrijpen dan als deelheb-
bend aan, maar niet samenvallend met, dat ‘object’, kan politieke filosofie niet naïef 
vertrekken vanuit een gegevenheid van ‘de samenleving’, maar moet ze onderkennen 
en articuleren dat ze in de totstandbrenging van die gegevenheid zelf noodzakelijk op 
actieve en plurale wijze betrokken is. De uitdaging is hier de Arendtiaanse tegenstelling 
van vita contemplativa en vita activa, of, uitgedrukt in termen van Marx’ 11e Feuerbach-
these, de tegenstelling tussen het begrijpen en het veranderen van de politieke werkelijk-
heid, te overstijgen middels het inzicht dat ‘politieke gemeenschap’ van dusdanige, na-
melijk altijd ook discursieve aard is dat de wereld anders begrijpen de wereld veranderen 
is (Arendt 1978: 6f; Marx 1983: 535; Rosanvallon 2003: 9).18
Elk van deze benaderingen bezit haar eigen waarde en legitimiteit en hun onder-
linge verhouding is niet hiërarchisch. Ze kunnen ook met elkaar gecombineerd en 
geconfronteerd worden, iets waarmee binnen het onderzoeksproject ‘Repertoires of 
Democracy’ vruchtbare ervaring opgedaan is.19 De spanning tussen constitutionele ar-
ticulatie en politieke praktijk, de reflexieve sociologie, en het door Pierre Rosanvallon 
verwoorde inzicht dat democratie niet alleen een geschiedenis heeft, maar ook is, wijzen 
naar de politieke niet-neutraliteit van ieder vertoog over democratie (Rosanvallon 2003: 
17). Deze niet-neutraliteit te articuleren is bij uitstek taak van de politieke filosofie: zij 
verwoordt het inzicht dat zowel grondwettelijke documenten als academische discus-
sies en conferenties, en ook deze oratie, zelf politiek zijn in de klassieke zin van ‘met de 
polis te maken hebbend’. Overduidelijk komt dit naar voren in de zelf-bepaling van een 
bepaald academisch vertoog als ‘democratic theory’, een veld van discussies dat meer wil 
zijn, en ook is, dan een gedistantieerde bestudering van democratie.20
Wat is dan politieke filosofie? Ik werk vanuit een drieledige bepaling:
i.  Politieke filosofie is filosofie van de politiek als een deel van de ons omringende 
werkelijkheid: dit is de klassieke betekenis en behelst vragen naar de beste staats-
vorm, het wezen van de wet, de eigenaard van politieke macht, enzovoort.
ii.  Politieke filosofie is filosofie van het politieke als dimensie van het menselijk be-
staan: hier verschijnt de vraag waarom er überhaupt politiek is. Het kortste ant-
woord op die vraag luidt: omdat er ‘het politieke’ is, de dimensie van mogelijk 
conflict die in iedere vorm van menselijk samen-leven aanwezig is en waar altijd 
in de vorm van ‘politiek’ mee omgegaan moet worden.
iii.  Politieke filosofie is zelf politiek: dit is de reflexieve betekenis van politieke filosofie, 
die zich realiseert dat ze niet buiten de samenleving staat, maar er binnen, zodat ze 
de politieke filosofie ervan is, een vorm van ‘theoretische praxis’ die ook zelf niet 
aan de dimensie van mogelijk conflict ontsnapt, iets wat onmiddellijk duidelijk 
wordt als u zich afvraagt of deze zin zelf in elk land van de wereld vrijelijk uitge-
sproken had kunnen worden.
Waar de eerste van deze drie betekenissen bekend is – politieke filosofie naast andere 
specifieke filosofische disciplines zoals filosofie van de natuur, wetenschapsfilosofie, 
cultuurfilosofie, et cetera –, daar behoeven de tweede en derde betekenis enige toelich-
ting. In het Nederlands leidt de onhandige uitdrukking ‘het politieke’ al snel tot ver-
hitte discussies, omdat wij nuchterlingen geneigd zijn te denken dat als je iets niet in 
gewoon Nederlands kunt uitdrukken, het ook niet echt kan bestaan (even naïef is ove-
rigens de omgekeerde gedachte dat alles wat wél in ‘gewoon Nederlands’ uitgedrukt kan 
worden, daarmee ook noodzakelijk bestaat). Het feit dat ‘politiek’ in het Nederlands 
(in tegenstelling tot in ieder geval Frans, Duits, Engels, Russisch, Grieks, Latijn en Ara-
bisch) zowel een zelfstandig als een bijvoeglijk naamwoord is, is geen reden om te den-
ken dat het onderscheid tussen de politiek en het politieke zinledig is.21 Het feit dat 
Franse filosofen als Claude Lefort, Alain Badiou en Jacques Rancière de begrippen la 
politique en le politique op zeer uiteenlopende, soms zelfs tegengestelde wijze onderschei-
den (Marchart 2007: 61-133; Marchart 2010: 87-184), en ook discussies in Duitsland, 
Rusland en het Angelsaksische gebied er op uiteenlopende wijze mee omgaan (Bedorf & 
Röttgers 2010; Podoroga 2010; Benhabib et al. 1996), mag ons net zo min verleiden tot 
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de gedachte dat hier een probleem gemaakt in plaats van opgelost wordt, als het feit dat 
de door Keith Ansell Pearson en Simon Critchley uitgegeven reeks met titels als Adorno 
and the Political, Nietzsche and the Political, Derrida and the Political, et cetera, geen een-
duidig begrip van ‘the political’ hanteert.
Terecht stellen Pearson en Critchley in het colofon van die reeks dat de ‘distinct 
and challenging body of work by a number of Continental thinkers... poses a major 
challenge to anyone wishing to define the essentially contestable concept of “the poli-
tical” and to think anew the political import and application of philosophy.’22 Terecht 
stelt Thomas Bedorf: ‘Es ist allein jeweils klar, was das Politische nicht ist: nämlich 
bloße Politik’ (Bedorf 2010: 33). Dat is inderdaad het punt: ‘...the political difference 
[de niet-identiteit van het politieke en de politiek, EvdZ] occurs at the point where the 
very possibility of a stable or final ground dissolves; the moment of the political... If no 
natural ground of society is available any more, we will have to come to terms with the 
contingent forms of society’s institution/destitution, which is the very concern of a 
philosophy of the political, as opposed to the traditional idea of political philosophy’ 
(Marchart 2007: 155).23 Als ‘het politieke’ een ‘essentially contested concept’ is, dan 
verwijst het naar de ‘essential contestability’ van al wat politiek is, dat wil zeggen naar 
wat Derrida la politicité du politique, de ‘politiekheid van het politieke’, gedoopt heeft 
(Derrida 1994b: 137). Dat geldt dan ook voor het begrip ‘politiek’ zelf.24
Als alles wat te maken heeft met menselijk samen-leven ‘politiek’ is (als bijvoeg-
lijk, niet zelfstandig naamwoord), dan geldt dat ook voor filosofie, en a fortiori voor 
politieke filosofie. Vanuit dit perspectief is politieke filosofie de plaats waar theoretische 
reflectie plaatsvindt van politieke gemeenschap op zichzelf. Politieke gemeenschap 
denkt zichzelf en weet dit denken als politiek, want enerzijds mede-constitutief voor dat 
waarvan ze het denken is, anderzijds ook zelf polemisch en potentieel-conflictueel. 
Politieke filosofie is aldus genoodzaakt ‘politiek’ om te gaan met het eigen verschil, de 
eigen verdeeldheid, en ze reflecteert ook op die manier de politieke gemeenschap waar-
van ze de politieke filosofie is. Wie hier een hegeliaans motief vermoedt, heeft helemaal 
gelijk, maar met drie belangrijke voorbehouden: 1: ‘politieke gemeenschap’ is niet be-
paald als deze of gene concrete gemeenschap, bijvoorbeeld Nederland, maar is ‘zonder 
lidwoord’, iets wat in het Nederlands of Duits vreemd klinkt en om aanhalingstekens 
schreeuwt, maar dat in andere talen, bijvoorbeeld Engels, probleemloos is – de heden-
daagse politieke filosofie is dan de filosofische en zichzelf politiek wetende reflectie van 
onbepaalde politieke gemeenschap, die net als civil society zowel globaal als regionaal 
(Europa) als nationaal (Nederland) als lokaal gedacht moet worden (hegeliaans ge-
sproken: ‘Weltgeist’ bestaat niet langer als ‘Volksgeist’); 2. ‘politieke filosofie’ is in zich 
pluraal, anders zou ze ook niet politiek kunnen zijn, en hoewel er telkens synthetische 
momenten in optreden – deze oratie is ook zo’n moment – is ze niet op een synthese 
toegeordend, ook niet, juist niet, op het moment waarop ze zichzelf overstijgt (hegeliaans 
gesproken: het gaat niet om ‘Gefäße seiner Ehre’, maar om ‘Gefäße jeweils irgendeiner 
Ehre’: hedendaagse ‘politieke theologie’ is polytheïstisch en agnostisch); 3. het filosofi-
sche zelfbegrip van politieke gemeenschap is niet cumulatief of progressief, maar repro-
ductief en reïteratief – als er vooruitgang in is, dan in de zin van voortschrijdend inzicht 
in de eigen politiekheid (hegeliaans gesproken gaat het niet meer om ‘Fortschritt im 
Bewußtsein der Freiheit’, maar om ‘Fortschritt im Bewußtsein der eigenen Politizität’).
Deze politiekheid van, ook, het vertoog over politiek en het politieke, en de inner-
lijke, in plaats van uitwendige verhouding tussen enerzijds de begrippen waarmee een 
samenleving zich voor zichzelf zichtbaar maakt en anderzijds die samenleving zelf,25 
moeten meegedacht worden in de overdenking van wat democratie ‘is’. Deze overden-
king kan beginnen met een intuïtie die de lezer van deze tekst vermoedelijk spontaan 
zal delen, namelijk dat wij – lezer en auteur – in een democratie leven en dat Nederland 
een democratie is. Dit suggereert dat democratieën een bepaald soort ietsen zijn. 
Instanties als Freedom House vertrekken vanuit dezelfde idee: met regelmaat vertellen 
zij de wereld hoeveel democratieën er zijn en welk percentage van de landen van de 
wereld democratie ‘is’ (Dahl 1998: 196f).26 Freedom House monitort alle landen met 
betrekking tot twee parameters, civil liberties en democracy, en geeft ze op beide punten 
een cijfer. Francis Fukuyama, zich op Freedom House baserend, wees in 1992 op de ge-
stage groei van het aantal liberal democracies van 3 in 1790 via 13 in 1940 naar 61 in 1990 
(Fukuyama 1992: 49f en 348, n.12). Fukuyama’s leermeester, Samuel Huntington, is de 
bron van het idee van drie opeenvolgende waves of democratization: 1828-1926, 1943-
1962, 1974-1989 (Huntington 1991: 13-26; Lijphart 1999: 55).
De derde van deze golven, zo constateerden Huntington en José Casanova, betrof 
voor ongeveer driekwart overwegend rooms-katholieke landen (Huntington 1991: 76; 
Casanova 2001: 1043). Casanova voert dit deels terug op naoorlogse ontwikkelingen 
binnen het wereldwijde katholicisme, voorbereid door denkers als Jacques Maritain en 
culminerend in Vaticanum II (encycliek Dignitatis Humanae) en de encycliek Mater 
et Magistra: ‘This transformation of religious doctrine reconciled Catholicism with 
core aspects of modernity such as religious liberty, human rights, and democracy. (...) 
Casanova reminds us that the Catholic Church’s contribution to democratization 
during the 1970s was a “historical first.” ...the forces for democracy and the Catholic 
Church were now marching in the same direction for the first time in history’ (Hashemi 
2009: 166; Casanova 2001: 1042f, 1048). Casanova’s hypothese is dat binnen de islam, 
in de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw, analoge processen gaande waren; 
Hashemi trekt Casanova’s hypothese door naar de vroege 21e eeuw en versterkt de sug-
gestie dat in het geval van de islam de drijvende kracht sterker aan de kant van politieke 
– Indonesië, Turkije, Maleisië – en minder aan die van intellectuele of theologische 
ontwikkelingen ligt (Casanova 2001: 1075; Hashemi 2009: 168f). We staan op dit 
moment wellicht aan de vooravond van een vierde, islamitische golf, indien in het 
kielzog van Tunesië en Egypte het ene na het andere dictatoriale regime in het Midden-
Oosten en Noord-Afrika gaat vallen. De noodzaak om in deze discussie ieder essentia-
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lisme – katholiek of islamitisch – te vermijden is overigens des te groter, wanneer we ons 
realiseren dat er geen wereldwijde islamitische autoriteit bestaat die vergelijkbaar is met 
het Vaticaan: fatwa’s zijn geen encyclieken en de ‘ ’ zal het moeten hebben 
van intellectuele netwerken en van individuele denkers als Yusuf al-Qaradawi, Tariq 
Ramadan of Rashid al-Ghannoushi.
Natuurlijk dreigt bij democratie-tellerij een statistische vertekening. Niet alleen 
het aantal democratieën is toegenomen, maar ook het aantal landen. Rond 1990 zijn er 
door het uiteenvallen van de ussr en de fr Joegoslavië bijvoorbeeld negentien landen 
bijgekomen, waarvan een ruime helft met enig recht kan claimen een democratie te 
zijn. Feitelijk is sinds het einde van de Eerste Wereldoorlog, met het uiteenvallen van 
het Russische rijk, het Ottomaanse rijk en de Donau-monarchie, en vervolgens sinds de 
dekolonisatie van met name Afrika, het aantal landen gestaag toegenomen. Absolute 
aantallen democratieën moeten dus afgezet worden tegen relatieve verhoudingen. Dit 
effect kan ook omgekeerd zijn: stel dat op een goede dag de EUropeanen in meerderheid 
beseffen wat wérkelijk in hun belang is en stel dat dit besef zou leiden tot een Confoe-
deratio €Uropeana naar het model van de Confoederatio Helvetica die de eu nu al, als 
ware het haar model, in haar midden heeft, dan zou uit 27 landen 1 land worden en het 
aantal democratieën daarmee drastisch afnemen in absolute, en wereldwijd dus ook in 
relatieve getallen.27 Verder zijn, op dit moment, enkele zeer grote landen niet of nauwe-
lijks democratisch te noemen, terwijl heel veel kleine landen dat juist wel zijn – kijken 
we naar de aantallen mensen die wel of niet ‘in een democratie leven’ dan ontstaat 
meteen een ander beeld.
Een fundamenteler probleem is echter gegeven met de telbare eenheden die als 
democratie gekwalificeerd worden. Hoewel het zeker mogelijk is landen langs uitwen-
dige maatstaven te leggen zoals Freedom House dat doet, weet iedere burger tegelijker-
tijd dat het democratisch gehalte van het land of de andere eenheid waarin zij of hij zich 
bevindt, veel complexer en genuanceerder is dan criteria als het wel of niet bestaan van 
meerdere politieke partijen, niet-gemanipuleerde verkiezingen of het langs vreedzame 
weg naar huis kunnen sturen van de zittende regering, hoe belangrijk in zichzelf ook, 
doen vermoeden. Vage noties als ‘democratische politieke cultuur’ of ‘democratische 
sfeer’ hebben geen eenduidige referent, maar dat maakt hen nog niet zonder betekenis. 
Het is de vraag of de bewering dat ‘wij’ in ‘een democratie leven’ niet eerder verhullend 
dan verhelderend is.
3.  wat is  democr atie?
Wat is dan democratie? Om met het slechtste nieuws in huis te vallen: verwacht van 
mij geen definitief antwoord op deze vraag. Ik zou een slechte filosoof zijn wanneer ik zo 
naïef zou zijn om te denken dat dat mijn taak was. Dat is niet omdat filosofen inmid-
dels afzien van metafysische claims en wezensbepalingen in antwoord op ‘wat is...?’-
vragen; dat is wel zo, maar dat zou ondervangen kunnen worden middels een voor-
lopige, hypothetische of stipulatieve definitie. Het is ook niet op grond van het flauwe, 
circulaire argument dat in een echte democratie democratisch beslist moet worden over 
de betekenis van begrippen en woorden, alsof we voortdurend een stem uit moeten 
brengen op useismeaning.vandale.nl (wie zo denkt heeft Wittgenstein wel erg slecht 
begrepen). Het is op grond van het reflexieve argument dat niet zozeer het begrip demo-
cratie als wel dat waarnaar het begrip verwijst, zelf door en door politiek en dus betwist-
baar is. Wat democratie is, niet wat het woord ‘democratie’ betekent, is iets waarover 
beslist moet worden. Zo’n beslissing kan, in theorie, langs democratische weg genomen 
worden, maar dat veronderstelt niet alleen een radicaal-democratisch uitgangspunt dat 
mogelijk, maar niet vanzelfsprekend is, het veronderstelt ook noodzakelijk een vooraf-
gaande beslissing die zelf nooit democratisch kan zijn. De politieke hamvraag ‘wie be-
slist?’, die concretere vorm krijgt in de vragen ‘wie beslist wie beslist?’ (instelling van 
politieke macht) en ‘wie beslist waarover moet worden beslist?’ (bepalen van agenda) 
verschijnt dan als de vraag ‘wie beslist wat democratie is?’ Dat is geen puur theore-
tische, maar altijd ook een praktische vraag, preciezer: een vraag van theoretische praxis. 
Daarin ligt een moment van pure decisie besloten dat niet een decisionisme – reductie tot 
dit moment – impliceert, maar dat wel ‘onophefbaar’ is: discursieve en/of democra-
tische sanctionering achteraf doet dit moment tot nul naderen, maar doet het niet 
verdwijnen, waardoor het arbitraire karakter van de decisie altijd latent aanwezig en dus 
politiek mobiliseerbaar blijft.28
De vraag wat democratie nu eigenlijk is heeft dus, als politiek-filosofische vraag, 
een niet te ontkennen politieke dimensie, niet omdat we er over moeten gaan stemmen, 
maar omdat de notie ‘democratie’ onderdeel is van het begrippelijke materiaal waar-
mee binnen en door een gegeven politieke gemeenschap de eigen samenleving als object 
van kennen, willen en handelen gegenereerd wordt. Politieke filosofie grijpt actief in in 
dat begrippelijk materiaal, omdat de wezenlijke betwistbaarheid van het politieke zich 
hier in en als polemisch vertoog articuleert – een constellatie die (minstens) zo oud is 
als de zinnen waarmee Aristoteles in het begin van zijn Politika zijn positie ten opzichte 
van Plato markeerde:  
 [zij die menen dat staatsman of koning 
of oikos-beheerder of gezinshoofd te zijn één en hetzelfde is, spreken niet juist]’ 
(Aristoteles 1990: 3 [Politika I, 1, i, r.8 [1252a], 8-9]). Stellend dat anderen zich vergissen, 
neemt Aristoteles hier feitelijk positie in in een polemiek die door de hele geschiedenis 
van de politieke filosofie heen te traceren valt (Därmann 2009: 18).
Dit verklaart een eigenaardigheid van politiek-filosofische theorievorming. Jürgen 
Habermas bijvoorbeeld doet het voorstel om, ten eerste, ‘die normativen Grundlagen 
des demokratischen Rechtsstaates als das Resultat von Beratungs- und Entscheidungs-
prozessen zu verstehen’ (Habermas 2001a: 141) en, ten tweede, ‘den Regress selbst [de 
dreigende regressio ad infinitum van de legitimering van democratische verhoudingen, 
EvdZ] als den verständlichen Ausdruck des zukunfts-offenen Charakters der Verfas-
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sung demokratischer Rechtsstaaten zu verstehen...’ (Habermas 2001a: 143f). Dat het 
hier om voorstellen zou gaan stuit iedere zelfverklaarde realist tegen de borst: óf de nor-
matieve grondslagen van de democratische rechtsstaat op een bepaalde manier begre-
pen moeten worden, moet toch afhangen van of ze dat daadwerkelijk zijn dan wel niet 
zijn, en niet van ons al dan niet instemmen met een Vorschlag van meneer Habermas? 
Moet er dan over gedelibereerd en uiteindelijk wellicht zelfs gestemd worden, zodat we 
het langs democratische weg eens worden over de betekenis van ‘het langs democrati-
sche weg ergens over eens worden’?
Maakt Habermas zich hier niet als een laat-moderne Baron von Münchhausen 
ietwat belachelijk? Het antwoord is: Neen! Habermas is niet alleen consistent met zijn 
eigen theorie, hij is juist realistisch wanneer het gaat om de eigenaard van praktische 
filosofie, in contrast met enerzijds theoretische filosofie en anderzijds empirische po-
litieke wetenschap.29 De realiteit van iedere vorm van politieke gemeenschap is dat zij 
in significante mate zichzelf discursief genereert. Habermas toont zich hier een betere 
filosoof dan bijvoorbeeld John Rawls, die blijft steken in een abstracte oppositie van 
rationaliteit [rationality] en redelijkheid [reasonableness], zoals hij ook blijft steken in 
abstracte opposities van binnen en buiten en, daardoor, van individu en gemeenschap. 
Habermas lost de spanning tussen objectiviteit en subjectiviteit op middels een vervan-
ging van een subjectfilosofische door een intersubjectivistische invalshoek (Habermas 
1996: 291). Wat hij daarvoor opgeeft is het begrip van waarheid als correspondentie tus-
sen werkelijkheid en onze kennis van die werkelijkheid; wat hij ermee wint is, middels 
veelvuldig optreden in de openbaarheid, een bijdrage aan de discursieve zelf-constitue-
ring van politieke gemeenschap.
Een tweede voorbeeld moge dit verduidelijken: het begrip civil society. Dit begrip 
heeft een merkwaardige carrière doorlopen.30 Synoniem met political society bij John 
Locke werd het bij Hegel als onderscheiden bürgerliche Gesellschaft een sfeer van Fürsich-
sein, van particulier en met name economisch belang, dat door een krachtige Rechts-
staat binnen nationale perken gehouden moet worden, een mogelijkheid die door Marx 
& Engels ontkend werd, wat hen tot vroege herauten van de ‘globalisering’ maakte 
(Hegel 1970: 391 [§246]; Marx & Engels 1990: 466). Via de neo-marxistische notie van 
cività civile bij Antonio Gramsci kwam het begrip, vooral door toedoen van auteurs als 
Ernest Gellner, terug in zowel het politiek-filosofische als het politieke vertoog (Gellner 
1994). Wie herinnert zich niet de miljarden die gepompt werden en worden in het 
stimuleren van civil society in Centraal- en Oost-Europa door westerse regeringen en 
door Popper-leerling George Soros? Ineens was civil society een sfeer buiten en zelfs 
tegenover zowel markt als staat geworden. Geen taal drukt dit contrast scherper uit 
dan het Russisch, met de oppositie van bourgeois samenleving [  
, afgeleid van buržuj = bourgeois] en civiele samenleving 
[graždanskoe obščestvo, , afgeleid van grad = stad of burcht], 
gespiegeld in het Duitse onderscheid tussen bürgerliche Gesellschaft en Zivilgesellschaft. 
Wie ziet in welke mate ngo’s en ingo’s zich overgeven aan merchandising kan met 
recht de vraag stellen of de idealiserende scheiding van Zivilgesellschaft en economische 
markt wel zo houdbaar is als ze lijkt, en het ontstaan van zogenoemde gongo’s (Govern-
ment Organized Non-Governmental Organizations) in het Rusland van Vladimir  Putin 
roept opnieuw de vraag op naar de verhouding van civil society en staat.
De vraag is hier niet: wat is nu eigenlijk civil society?, alsof we uit historisch 
voorgeschotelde alternatieven een keuze zouden moeten maken, maar, allereerst: hoe 
verhoudt dit begrip zich tot de zich ontwikkelende maatschappelijke werkelijkheid 
waarvan het onderdeel is en die het in staat stelt zichzelf begrippelijk te articuleren?; 
vervolgens: hoe moeten we dit begrip denken om aan de verhouding tussen begrip en 
werkelijkheid maximaal recht te doen?; en tenslotte: op welke wijze is het door ons 
ontwikkelde politiek-filosofische vertoog zelf mede-bepalend onderdeel van dat waar het 
over spreekt? Deze verhouding, en daarmee de vraag, is aldus geen uitwendige of ab-
stracte, alsof daar de socio-politieke realiteit zou zijn en hier het discours en de reflectie, 
maar een innerlijke en concrete.
Daar waar vroeger gedacht kon worden dat eenduidige begripsbepaling minstens 
in theorie mogelijk was, daar is nu de uitdaging juist om begrippen zo te denken dat ze 
iedere schijnbare eenduidigheid vermijden en toch bijdragen aan wat Lefort treffend de 
zichtbaarheid [visibilité] van de samenleving noemt, die het eerst mogelijk maakt dat 
überhaupt over ‘de samenleving’ gesproken kan worden. Lefort laat zien hoe onder het 
ancien régime het dubbele lichaam van de vorst de samenleving ‘lijf [corps]’ en ‘smoel 
[figure]’ gaf. Onder democratische condities verandert dit: omdat de politieke macht 
niet meer geïncorporeerd, letterlijk: be-lichaam-d, wordt (preciezer: niet mag worden), 
is de politieke ordening van de samenleving, dat wil zeggen datgene wat ‘het sociale’ 
eerst tot 'de samenleving [la société]' maakt, niet meer als zodanig zichtbaar: ‘Seuls sont 
visibles les mécanismes de son [du pouvoir, EvdZ] exercice, ou bien les hommes, 
simples mortels, qui détiennent l’autorité politique’ (Lefort 1983: 82). Er ontstaat 
bovendien een politiek podium waarop maatschappelijke verdeeldheid verschijnt als 
constitutief voor de samenleving: ‘we’ – ieder ‘we’ – vormen een politieke gemeenschap 
en zijn als politieke gemeenschap zichtbaar ‘één’ juist als veelheid van met elkaar strij-
dige belangen, behoeften en verlangens. Wie in een politieke gemeenschap om zich 
heen kijkt, ziet niet een gemeenschap of een samenleving, maar enerzijds menselijke 
individuen die politieke macht bezitten, verder echter ‘net zo’ zijn als wijzelf, dat wil 
zeggen die iedere sacraliteit of politiek aura ontberen, en anderzijds de verdeeldheid en 
strijdigheid van de vele a priori legitieme meningen en belangen. De eenheid van de 
politieke gemeenschap is dan precies datgene wat niet zichtbaar is. De recente gebeur-
tenissen in Egypte bieden van dit punt een illustratie: de strijd tegen Mubarak was een 
strijd tegen een regime/systeem dat in de persoon van de gehate president ‘smoel’ 
kreeg.31 Het verdwijnen van Mubarak als ‘vorst-met-twee-lichamen’ resulteert ener-
zijds in een oud en ziek ‘gewoon’ lichaam, anderzijds in een lege plaats van de politieke 
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macht: op het moment dat deze plaats ingenomen zou worden door een nieuwe sterke 
man of vrouw die de eenheid van de politieke gemeenschap belichaamt, dan is daarmee 
aan zichtbaarheid herwonnen wat verloren was gegaan, maar tegelijk is on-enigheid 
opnieuw gedelegitimeerd. Vanuit lefortiaans perspectief is dat het einde van de (libe-
rale) democratie.
Wanneer het referentiepunt dat ‘de samenleving’ eenheid verleent, zuiver symbo-
lisch geworden is, dan zijn alleen de gevolgen van de politieke orde, variërend van een 
detectie-poortje op het vliegveld tot een verzameling witte formulieren met één rode 
stip in een stembus, zichtbaar.32 Deze visibilité is door Rosanvallon aangescherpt tot 
lisibilité: van het idee van een zichtbare politieke gemeenschap komen we dan terecht bij 
het idee van een sociale werkelijkheid die zichzelf leesbaar moet maken. Sociale weten-
schappen en publiek debat spelen een voorname rol in het op het spoor komen en 
‘lezen’ van de effecten van de politieke orde die van samen-leven samenleving maken 
en van gemeenschappelijkheid politieke gemeenschap: ‘Ces “travaux de la démocratie”, 
qui la définissent dans sa fonction d’institution du social, peuvent être regroupés sous 
trois têtes de chapitre: la production d’un monde lisible, la symbolisation du pouvoir 
collectif et la mise à l’épreuve des différences sociales. (...) Rendre plus visible le 
politique doit avant tout consister dans le rappel permanent de la tâche qu’il s’agit 
d’accomplir: constituer un peuple introuvable en communauté politique vivante’ 
(Rosanvallon 2006: 312f, 317).
Het telkens-weer tot stand komen van gesymboliseerde politieke macht en gearticu-
leerd sociaal antagonisme is niet het tegendeel, maar juist de voorwaarde voor het tot 
stand komen van een politieke gemeenschap die een ‘samenleving’ tot gezamenlijk 
object van waarneming en denken, willen en handelen heeft. Politieke gemeenschap, 
indien en voor zover ze bestaat (politieke filosofie zegt niet dat politieke gemeenschap 
bestaat, maar slechts wat het is indien ze bestaat), is gebaseerd op ‘politieke vriend-
schap’ [filía politikè] die, zoals iedere vorm van vriendschap, over iets gaat, en dit ‘iets’ 
kan niet iets anders zijn dan een als gezamenlijk object gekende samenleving.33 
Om gezamenlijk politiek te kunnen bedrijven moeten we (denken te) weten dat we het 
over één en hetzelfde hebben. Dit impliceert dat gezamenlijke politiek mogelijk is in de 
mate waarin een ‘wij’ realiter kan denken op één en dezelfde sociale realiteit gericht te 
zijn. Het impliceert echter niet dat er slechts één sociale realiteit is of kan zijn – dat zou 
alleen zo zijn wanneer er slechts één ‘wij’ zou kunnen bestaan. Dat is echter juist niet 
het geval: er is op basis van een fundamenteler ‘achtergrond-wij’ een fluctuerende veel-
heid van ‘wij’s’ die ieder op een eigen ‘samenleving’ gericht zijn, maar daarin elkaar 
doorkruisen en overlappen, zodanig dat ieder individu tot een wisselend aantal ‘wij’s’ 
behoort. Deze reële veelheid van ‘wij-constellaties’ is een sociale ‘proto-realiteit’ die 
voor een ‘meta-wij’ (politieke gemeenschap geheten) zichtbaar kan worden of onzicht-
baar kan blijven [zie verder par. 8].
4. democr atie  is  een kwaliteit
Het begrip ‘democratie’ gebruiken we niet alleen voor landen en delen van landen 
(gemeenten, kantons, et cetera), maar ook voor politieke partijen, bedrijven, kerkbe-
sturen, universiteiten en zelfs gezinnen (Sartori 1987: 8). Zoals de recente roman 
Freedom van Jonathan Franzen laat zien, is dit ook doorgedrongen in het alledaagse 
taalgebruik: ‘And I’m begging Walter not to take the bait, but, no, it’s a quarter of 
midnight again, and Walter is standing in the dark in Joey’s room and they’re having 
another argument about the difference between adults and children, and whether a 
family is a democracy or a benevolent dictatorship...’ (Franzen 2010: 8). Op alle 
 niveaus in de samenleving kunnen besluiten meer of minder democratisch genomen 
worden. Ik denk dat dit geen afgeleid gebruik van het begrip ‘democratie’ is. Integen-
deel: de elementaire democratische principes en repertoires zijn op primair inter-
menselijk niveau te vinden. Dit relativeert ook de vraag naar de ‘uitvinding’ van 
democratie; die vraag kan met recht gesteld worden ten aanzien van instellingen als 
volksvergadering of referendum, maar niet met betrekking tot de ‘elementen’ van 
democratische verhoudingen. Iedereen kan zich voorstellen dat een groep Neander-
thalers middels handopsteken beslist of men gaat proberen nog een mammoet te van-
gen of het bij de eerste laat. Collectieve zelfbeschikking, actief en passief kiesrecht en 
het principe van one-(wo)man-one-vote worden iedere generatie opnieuw op het 
schoolplein uitgevonden: ieder spelend kind kent elementaire regels van gelijkheid, 
transparantie, loting en rotatie. Let wel: dit zijn altijd en overal mogelijke repertoires 
– de ‘tegenovergestelde’ autoritaire principes en repertoires zijn evenzeer altijd moge-
lijk en worden óók op het schoolplein uitgevonden. Van beide is daarom ieder reëel 
bestaan noodzakelijkerwijs contingent en tegelijkertijd gebonden aan een reeds 
bestaande intermenselijke situatie.
Het is daarom beter om democratie niet op te vatten als een ding, maar als een 
kwaliteit in de neutrale betekenis van een ‘hoedanigheid [qualitas]’ zoals ook Niccoló 
Machiavelli er al over schreef in zijn pleidooi voor een republiek met monarchale, 
aristocratische en democratische ‘regeerkwaliteiten [qualità di governo]’: ‘E così 
nacque la creazione de’ Tribuni della plebe, dopo la quale creazione venne a essere 
più stabilito lo stato de quella republica, avendovi tutte le tre qualità di governo la 
parte sua’ (Machiavelli 1981: 114).34 We kunnen dan de volgende tentatieve definitie 
hanteren: ‘Democratie is een (altijd) mogelijke kwaliteit van iedere sociale situatie 
waarin politieke (dus niet economische, culturele, ouderlijke, et cetera) macht 
wordt uitgeoefend door menselijke individuen en/of groepen over menselijke indivi-
duen en/of groepen en bestaat erin dat een overwegend deel van hen over wie 
politieke macht wordt uitgeoefend een substantieel en relatief gelijk aandeel heeft 
aan de beslissingsmacht die die uitoefening bepaalt.’
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Deze definitie van democratie als een kwaliteit heeft een aantal voordelen:
i. Ze maakt gradatie mogelijk: allerlei zaken kunnen in meerdere of mindere mate 
deze kwaliteit bezitten – grijswaarden vervangen een zwart-wit dualiteit (Shapiro 
2003: 51).
ii.  Ze maakt ontsnapping mogelijk aan de noodzaak om ‘voor’ of ‘tegen’ democratie 
als ‘systeem’ te zijn en ontloopt daarmee zowel de ‘platoonse reflex’ die democra-
tie afwijst als de positie die haar ziet als een providentieel (De Tocqueville 1981; 
Schnapper 2002) of historisch onafwendbaar feit (Weber 1966).
iii.  Ze maakt het mogelijk de bekende ‘democratic peace theory’ te nuanceren: het hoeft 
niet letterlijk zo te zijn dat ‘no two modern democracies have gone to war against 
each other’ (Zakaria 2004: 115; Dahl 1998: 57), terwijl er toch een negatieve cor-
relatie bestaat tussen de aanwezigheid van de kwaliteit ‘democratie’ in een veel-
heid van instellingen, repertoires en praktijken enerzijds en de neiging om over te 
gaan tot offensieve oorlogvoering anderzijds.
iv.  Ze maakt het mogelijk om met betrekking tot iedere concrete situatie democratie 
wel te willen of niet te willen als een kwaliteit van die situatie – als politieke gemeen-
schap heeft een ‘wij’ daardoor de mogelijkheid de kwaliteit ‘democratie’ op gedif-
ferentieerde wijze te willen.
v.  Ze maakt het mogelijk kritisch te blijven onderscheiden tussen de kwaliteit ‘de-
mocratie’ en dat waarvan het de kwaliteit is, in plaats van deze te moeten identi-
ficeren – daardoor kan onderkend worden dat politieke macht in iedere concrete 
situatie asymmetrisch verdeeld is (een symmetrische verdeling van politieke macht 
is immers geen verdeling van politieke macht) en ieder ‘wij’ dus altijd in een situatie 
van oligarchie leeft, waarin enkelen (meer) macht hebben en anderen dus geen of 
minder, zonder dat daardoor ‘democratie’ aan zin of betekenis inboet, integendeel: 
‘democratie’ is dat wat telkens opnieuw geclaimd moet worden om als kwaliteit te 
kunnen bestaan (Rancière 2005: 82).
vi.  Ze maakt het mogelijk ‘democratie’ te ‘enten’ op lokale omstandigheden en tradi-
ties in plaats van het ‘one size fits all’ te droppen zonder oog voor specifieke 
omstandigheden.35
Als ‘democratie’ primair als een kwaliteit begrepen wordt, dan is de volgende vraag 
waarvan ze een kwaliteit kan zijn. De kwaliteit ‘democratie’ kan toegeschreven worden 
aan een veelheid van machtsconstellaties, van een eenoudergezin tot de vn en op alle 
niveaus daartussen, bovendien op ieder van die niveaus aan een veelheid van instellin-
gen, praktijken en repertoires. Dit impliceert een pluralistische conceptie van democratie, 
omdat deze kwaliteit niet aan één type fenomeen bij uitstek toegeschreven kan worden 
en, andersom, geen type fenomeen er het privilege op heeft. Dit maakt het mogelijk te 
ontsnappen aan de eenzijdige fixatie op ‘landen’ of op ‘vrije verkiezingen’. Dat is nodig, 
niet omdat het belang van democratische instellingen en procedures op natie-statelijk 
niveau ontkend zou moeten worden, maar omdat de ‘graad’ van democratie in een 
samenleving meer omvat dan het bestaan van een gekozen parlement of van ‘vrije, eer-
lijke, regelmatige, geheime, algemene en betwiste verkiezingen.’ Gekozen volksverte-
genwoordiging en geheime verkiezingen zijn bovendien geen van beide per se vereist, 
omdat voor beide historisch beproefde alternatieven bestaan: volksvergadering en loting. 
Democratie draait niet rond één centrum of institutie.
Het bezwaar van een fixatie op de ene democratische politieke gemeenschap, 
gesymboliseerd in de Franse république une et indivisible, komt naar voren in het overi-
gens inspirerende werk van Rosanvallon. In La contre-démocratie beschrijft hij een veel-
heid, beschreven als ‘univers contre-démocratique’ (Rosanvallon 2006: 305, 321), van 
minder of meer georganiseerde en minder of meer geïnstitutionaliseerde vormen van 
bewakende, hinderende en oordelende macht, die hun samenhang ontlenen aan een 
gedeelde oriëntatie op een ‘electoraal-representatief’ systeem dat, hoewel gelaagd, prin-
cipieel één is. Niet toevallig spreekt Rosanvallon over de democratie. Zijn vernieuwende 
visie laat electoraal-representatief systeem, contra-democratie in haar vele vormen en, 
als derde, het werk van de theoretici, zien als elkaar niet uitsluitend, maar als ‘faisant 
politiquement système’ (Rosanvallon 2006: 12). Het wantrouwen ten opzichte van de 
heersende macht, waarop contra-democratie gebaseerd is, is op die manier niet subver-
sief maar, als georganiseerd politiek wantrouwen, juist mede constitutief. Het blijft ook 
afhankelijk van een initieel vertrouwen in het electorale systeem: Rosanvallons kriti-
sche, contra-democratische burger, die in een wijkcomité of burgerjury zitting neemt, 
gaat ook naar de stembus.
Rosanvallons visie blijft onnodig schatplichtig aan de ‘moderne’ notie van soeve-
reiniteit die, gemodelleerd naar de figuur van de almachtige God-de-Vader, via de abso-
lute macht van de vorst terecht komt bij de al even absolute macht van ‘het volk’ – geen 
klassieke tekst illustreert dit waarschijnlijk beter dan Rousseau’s Du contrat social met 
het idee van de onvervreemdbare en ondeelbare soevereiniteit van ‘le peuple’ (Rousseau 
1973: II.i-ii; Urbinati 2006: 52f): ‘Le souverein, par cela seul qu’il l’est, est toujours ce 
qu’il doit être’ (Rousseau 1973: I.vii). Deze ‘volkssoeverein’ is, zoals Carl Schmitt en 
Maritain hebben laten zien, niet langer transcendent, maar immanent, waardoor er 
geen onderscheid meer is tussen normatief bepaalde autoriteit en feitelijk uitgeoefende 
macht: ‘Bei Rousseau wird die volonté générale identisch mit dem Willen des  Souveräns; 
gleichzeitig aber erhält der Begriff des Generellen auch im Subjekt eine quantitative 
Bestimmung, das heißt das Volk wird zum Souverän. (...) Im 19. Jahrhundert wird in 
immer weiterer Ausdehnung alles von Immanenzvorstellungen beherrscht. (...) Die 
Einheit, die ein Volk darstellt, hat nicht diesen dezisionistischen Charakter [van de 
absolute monarchie, EvdZ]; sie ist eine organische Einheit, und mit dem National-
bewußtsein entstehen die Vorstellungen vom organischen Staatsganzen’ (Schmitt 1996: 
52f; Maritain 2009: 52-54). Hiermee is de deur opengezet naar ‘volksdespotie’ en ‘tota-
litarisme’ – het schrikbeeld dat de politieke filosofie sinds Robespierre’s democratische 
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terreur achtervolgt. Dit schrikbeeld berust op een in ‘het volk’ geplaatste notie van soe-
vereiniteit. De uitdaging van de postmoderne politieke filosofie is deze immanentie af 
te wijzen, zonder bij een nieuwe transcendentie te eindigen. Dit is slechts mogelijk door 
de notie van transcendentie te vervangen door die van transcendering en de erkenning 
van menselijke transcendentale openheid aan te vullen met een agnostische politieke 
theologie. Daarbij volstaat het niet om, zoals Habermas doet, te ontkennen dat er een 
leemte ontstaat (Habermas & Ratzinger 2005: 20).
Bonnie Honig beschrijft veel van de vormen die Rosanvallon als contre-démocratie 
duidt wanneer ze schrijft over de ‘forms of popular political action that engage in anta-
gonistic struggles with legal structures and institutions’ (Honig 2009: 66). Deze zijn 
gericht tegen de bestaande politiek-juridische orde en willen deze veranderen, maar ze 
veronderstellen niet dat deze orde zelf al democratisch is in de door Rosanvallon be-
doelde zin van een ‘electoraal-representatief’ systeem. Het onbevredigende van Rosan-
vallons model, namelijk de blijvende gerichtheid van contre-démocratie op één democra-
tische polity, kan verdwijnen wanneer we dat wat hij beschrijft opvatten als een veelheid 
van uitingsvormen van een pre-politieke multitudo [letterlijk: veelheid, in dit geval van 
mensen] die nog niet per se dèmos is en die, wanneer ze dèmos wordt, altijd ook multi-
tudo blijft (Honig 2009: 18, 20). Vanuit het primaire gezichtspunt van de veelvormige 
politieke articulatie van maatschappelijk antagonisme is noch op voorhand bepaald, 
noch a priori relevant of deze articulatie zich richt op of tegen een bestaande politieke 
orde – dat komt eerst secundair, in de interactie en confrontatie met bestaande machts-
structuren, aan de orde en tot bewustzijn. Concreet: de groep mensen die zich richt tegen 
het machtsmisbruik van een bepaalde gezagsdrager of ambtenaar weet op dat moment 
nog niet of dit protest uiteindelijk middels het oprichten van een burgerjury geïncorpo-
reerd zal worden in de bestaande orde, dan wel uiteindelijk zal leiden tot radicale regime 
change, noch hoeft dat deze groep te interesseren. Toen  op 17 
december 2010 uit protest tegen de behandeling door de lokale autoriteiten zichzelf met 
benzine overgoot en in brand stak, waren dat protest en de solidariteit die het gene-
reerde als zodanig nog op geen enkele manier verbonden met of gericht op de val van de 
gehate dictator van Tunesië, Ben ‘ , op 14 januari 2011.
De door Honig geponeerde overgang van multitudo naar dèmos valt samen met het 
onderscheid tussen potentia en potestas: democratie heeft te maken met politiek gewor-
den macht. Het criterium voor de aan- of afwezigheid van de kwaliteit ‘democratie’ kan 
het aandeel in beslissingsmacht zijn, die ik met Robert Dahl ‘final say’ noem (Dahl 
1998: 71). Deze ‘final say’ is fundamenteel verschillend van ‘inspraak,’ ‘invloed’ of ‘in-
stemming [consent]’: ‘invloed’ is een vorm van potentia, ‘inspraak’ kan omschreven 
worden als een geïnstitutionaliseerde politieke vorm die ‘invloed’ faciliteert en legiti-
meert, ‘instemming’ is een geïnstitutionaliseerde vorm die legitimiteit genereert, maar 
niet beslist, ‘beslissingsmacht’ daarentegen is potestas, legitieme en positieve politieke 
macht. In een politiek bestel als het Nederlandse is democratische participatie op voet 
van gelijkheid in beslissingsmacht strikt genomen op slechts twee plaatsen aanwezig: in 
onmiddellijke zin tijdens verkiezingen, wanneer de dèmos, gefragmenteerd en op voet 
van gelijkheid, de verkiezingsuitslag bepaalt, en in bemiddelde zin wanneer de Staten-
Generaal of andere volksvertegenwoordigingen beslissen over wetten en besluiten; 
een wetgevend referendum zou hier in theorie als derde vorm aan toegevoegd kunnen 
worden.
Aan dit voorbeeld zien we waarom ‘democratie’ niet tot dit niveau of tot gelijke 
participatie in beslissingsmacht beperkt kan worden, oftewel tot ‘la démocratie électo-
rale-représentative’ (Rosanvallon 2006: 298 en passim), maar ook ‘lagere’ en ‘vagere’ 
vormen van (proto-)democratie moet omvatten, tot en met het gezin dat per geheime 
stemming beslist over de bestemming van de eerstkomende zomervakantie.36 Deze vor-
men moeten meegedacht worden in de filosofische reflectie op ‘democratie’ omdat ze 
deel uitmaken van het complexe en gelaagde patroon van zelf-constituering van demo-
cratische politieke gemeenschap. We zien ook dat het onderscheid tussen potentia en 
potestas, hoewel analytisch helder, empirisch tekortschiet omdat veel democratische 
machtsuitoefening bestaat in het creëren van een situatie waarin potentia beïnvloedend 
en realiter beslissend kan zijn: denk bijvoorbeeld aan allerlei vormen van inspraak, 
maar ook aan verkiezingsdebatten waarbij aan het einde het publiek, in principe wille-
keurig samengesteld, bepaald wie de winnaar van het debat was. De politicus, meestal 
de verliezer, die op dat moment zegt dat uiteindelijk toch de kiezer in het stemhokje 
beslist, heeft formeel het gelijk aan haar of zijn kant, maar de andere politicus, meestal 
de winnaar, die meent dat zijn victorie toch een duidelijk signaal moet zijn, kapita-
liseert reële potentia. Enkel een pluralistische conceptie, die democratie niet identi-
ficeert met ‘het systeem’ maar het als kwaliteit op vele plaatsen en niveaus situeert, kan 
de permanente dynamiek van multitudo en dèmos recht doen.
5.  wat is  democr atisch?
De kwaliteit ‘democratie’ kan op vele manieren aanwezig zijn, zoals de kwaliteit ‘rood’ 
niet samenvalt met een rode bloem, maar aanwezig kan zijn in bloemblaadjes, stuif-
meel, stengels, wortels en sap. Onder de ‘ietsen’ die de kwaliteit ‘democratie’ kunnen 
bezitten vallen instellingen zoals parlementen en raden, praktijken zoals debatten, lotingen 
en stemmingen en repertoires zoals bezettingen, marsen en demonstraties. De studen-
ten die op 21 januari 2011 op het Malieveld in Den Haag staatssecretaris Halbe Zijlstra 
onverstaanbaar maakten door massaal te zingen ‘Het is stil aan de overkant’ oefenden 
een democratisch repertoire uit (en geen liberaal, omdat hun collectieve potentia zijn 
uitoefening van free speech onmogelijk maakte). De notie van transfer van ‘democra-
tische repertoires’, een van de thema’s van het multidisciplinaire onderzoeksproject 
‘Repertoires of Democracy’, bewijst haar waarde in de recente gebeurtenissen in het 
Midden-Oosten en Noord-Afrika. Niet alleen is het bezetten en als mini-samenleving 
en politieke gemeenschap inrichten van een centraal plein met grote symbolische 
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waarde een schoolvoorbeeld van een dergelijk repertoire, duidelijk is ook hoe de laterale 
transfer van een repertoire plaatsvindt: het ‘format’ van een pleinbezetting wordt over-
genomen door andere groepen, zoals ook de leuze ‘het volk wil dat het regime vertrekt’ 
en zelfs de naam van het plein, ‘Plein van de Bevrijding’ [ ], overgenomen 
wordt voor het ‘Parelplein’ in  en voor het centrale plein in Benghazi. Pleinen 
bezetten is eerder gebeurd, het inrichten van een proto-democratische politieke 
gemeenschap is, in deze vorm, nieuw. In die zin staat ‘ ’, net als ‘wikileaks’, 
voor een nieuw democratisch repertoire, zoals ooit ook ‘sabotage’ (het met klompen 
[sabots] onklaar maken van machines) als een nieuw democratisch repertoire ont-
stond. De democratische principes kunnen dezelfde zijn, maar hun concrete constel-
latie genereert een nieuwe vorm die, geënt op andere omstandigheden en voorwaarden, 
ook elders gebruikt kan worden. Dit blijft ook dan gelden wanneer alle opstanden in 
2011 in de Arabische wereld door de heersende regimes onderdrukt worden.
Twee andere, met elkaar verbonden, manieren waarop democratie aanwezig kan 
zijn wil ik hier enkel noemen. De eerste is sociale democratie, dat wil zeggen de relatieve 
gelijkheid (afwezigheid van standen en privileges) waar Alexis de Tocqueville over 
schreef in De la démocratie en Amérique en die een belangrijke voorwaarde vormt voor 
het ‘beklijven’ van democratische repertoires, praktijken en instellingen, terwijl die 
laatste andersom ook die maatschappelijke gelijkheid bevorderen (De Tocqueville 1981). 
De tweede is een praktijken sturend en beperkend democratisch ethos, dat al door Aris-
toteles gesuggereerd wordt (Aristoteles 1990: 306 [IV.v.2 / 1292b14]; Van Hooff 2011: 
22),37 en dat mijns inziens civiele deugden omvat als (i) respect, (ii) acceptatie van blij-
vend en onvoorspelbaar verschil, inclusief het toelaten van andere dan de dominante 
‘deliberatieve’ en rationele expressievormen als ook van afwijkende en nieuwe actie-
vormen (Young 2000: 37-51; Honig 2009: 39), en (iii) terughoudendheid, bijvoorbeeld 
in het de ander laten uitspreken, het toestaan van denkpauzes, het afzien van misbruik 
maken van momenten van onzekerheid. Een uitwerking van deze thematiek zal ele-
menten bevatten van wat Habermas Diskursethik noemt, maar ook nieuwe elementen 
als zwijgen en luisteren (cf. Fiumara 1990).
Uit de vele wijzen waarop de kwaliteit ‘democratie’ aanwezig kan zijn kunnen drie 
principes gedestilleerd worden: gelijkheid, identiteit van regerenden en geregeerden, en 
‘demische’ soevereiniteit. Ik vermijd het woord ‘volkssoevereiniteit’ omdat dat, in tegen-
stelling tot het Engelse ‘popular sovereignty’, de connotatie van ‘het ene volk’ bevat. 
Terecht wees Lefort op het ‘phantasme du peuple-un, la quête d’une identité substan-
tielle,’ een fantasma dat inmiddels het politieke gezicht van het hedendaagse populisme 
gekregen heeft, terecht stelt Rancière dat ‘le pouvoir du peuple n’est pas celui de la po-
pulation réunie,’ terecht benadrukt Honig dat ‘the “people” are always undecidably pre-
sent and absent from the scene of democracy’ omdat ‘the people are always undecidably 
also a “multitude” [cursief van mij, EvdZ],’ en met kracht van argument betoogt 
Michael Mann dat de identificatie van de (politieke) categorie van de dèmos met de 
(‘natuurlijke’) categorie van de ethnos de basis vormt voor genocide en ethnic cleansing 
(Lefort 1983: 85; Howard 2002 124f; Rancière 2005: 54; Honig 2009: 18, 20; Mann 2005: 
55-69). Het alternatief, ‘volkse soevereiniteit’ wekt zo mogelijk nog minder gewenste 
associaties. Het is de ‘onvindbaarheid’ van ‘het volk’ in combinatie met het centrale 
belang van datzelfde ‘volk’ in het proces van genereren van legitieme politieke macht 
die ‘democratie’ kwetsbaar maken en die populistische ontsporingen, ter linker- en ter 
rechterzijde, altijd mogelijk maken. Reden te meer om van ‘democratie’ en ‘dèmos’ geen 
‘dingen’ te maken, maar te streven naar vestiging en bestendiging van de kwaliteit ‘de-
mocratie’ op vele en diverse plaatsen in een samenleving.
De drie principes die samen de kwaliteit ‘democratie’ maken zijn nooit volledig 
gerealiseerd, doordat ze door andere principes beperkt of gemodificeerd kunnen worden 
en doordat hun concrete realisatie altijd in meerdere opzichten eindig is. De denkbeel-
dige situatie waarin alle drie de principes 100 procent gerealiseerd zijn zou ‘totale 
democratie’ zijn, een situatie waarvan Rousseau zei dat ze alleen mogelijk zou zijn 
indien mensen goden waren: ‘S’il y avait un peuple de dieux, il se gouvernerait démo-
cratiquement. Un gouvernement si parfait ne convient pas à des hommes’ (Rousseau 
1973: 135 [III.v]). Deze situatie zou er één zijn waarin politieke, sociale en ethische de-
mocratie op ononderscheiden wijze de realiteit van een politieke gemeenschap 
zouden vormen. Politiek zou daar feitelijk overbodig zijn; ook dat had Rousseau al in de 
gaten: ‘...un peuple qui gouvernerait toujours bien n’aurait pas besoin d’être gouverné’ 
(Rousseau 1973: 133 [III.v]). De leninistische conceptie van democratie, zoals uiteen-
gezet in Gosudarstvo i revoljucija [Staat en revolutie] (Lenin 1974: 40-50 [III.ii-iii]), is een 
variant van deze ‘totale democratie’ en, in praktijk gebracht na 1917, bleek al snel dat 
daarvoor een ‘nieuwe mens’ nodig was. Iedere mogelijke bijzondere wil is dan opgegaan 
in de volonté générale die zich hier en nu articuleert en op onmiddellijke en dus on-
bemiddelde wijze (bij Lenin: de afschaffing van het parlementaire bestel) van wil tot 
daad overgaat. Behalve overbodig zou politiek in een dergelijke situatie echter ook 
onmogelijk zijn, omdat er geen ruimte meer is voor bijzonderheid. De leninistische 
reductie van maatschappelijk conflict tot klassenstrijd en de veronderstelling van een 
nood zakelijke opheffing van die klassenstrijd en daarmee de overgang naar een 
klassenloze samenleving waarin ‘proletariaat’ verandert in ‘mensheid’ klinkt heel 
strijdbaar en politiek, maar markeert het einde van iedere legitieme vorm van politiek. 
Op deze leest geschoeide systemen – de voormalige ussr, de dprk, de vr China – kennen 
hooguit vormen van inspraak of consultatie, die een deel van de maatschappelijke con-
flictstof vertalen naar het niveau van de politieke macht en deze laatste aldus infor-
meren, maar wat dergelijke systemen niet toestaan is nu juist de politieke articulatie van 
conflict. Perfecte democratie heft, zoals iedere vorm van perfecte politiek, haar eigen 
bestaansgrond en mogelijkheidsvoorwaarde op, een inzicht dat we al in de vijfde eeuw 
bij Augustinus vinden (Augustinus 1998: 946f [XIX.xvii]).
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Lefort heeft goed gezien dat de legitimiteit van conflict totalitaire en liberaal-democra-
tische politieke systemen van elkaar onderscheidt: ‘Le lieu du pouvoir devient un lieu 
vide. (...) Son exercice [du pouvoir, EvdZ] est soumis à la procédure d’une remise en jeu 
périodique. (...) Ce phénomène implique une institutionnalisation du conflit. (...) 
L’aménagement d’une scène politique, sur laquelle se produit cette compétition [tussen 
partijen, EvdZ], fait apparaître la division, d’une manière générale, comme constitutive 
de l’unité même de la société. Ou, en d’autres termes, la légitimation du conflit 
 purement politique contient le principe d’une légitimité du conflit social sous toutes ses 
formes [cursief van mij, EvdZ]’ (Lefort 1983: 82f). Het ontstaan van een systeem met 
twee of meer partijen verwijst naar de feitelijk partitie van ‘de’ politieke gemeenschap 
en het is vanuit dat perspectief dat de altijd aanwezige optie van een ‘eenpartijstaat’ 
(strikt genomen een contradictio in terminis), vaak optredend in de verhullend- 
onthullende vorm van een door één partij gedomineerd meerpartijen systeem (de voor-
malige ddr, de Volksrepubliek Polen en, tot voor kort, Egypte hadden zo’n systeem, de 
vr China, Syrië en de Russische Federatie hebben het op dit moment), begrepen moet 
worden. De grondslag van iedere vorm van politiek is de reële mogelijkheid van maat-
schappelijk conflict. Het bestaan van een veelheid van partijen is de politieke articulatie 
van deze grondslag en daarmee gelijktijdig symptoom van het politieke en voorwaarde 
voor politiek.
Het is vanuit ditzelfde perspectief dat het verzet tegen democratie vanuit mono-
theïstische religies begrepen moet worden: het heeft lang geduurd voordat de rooms-
katholieke kerk het idee van meerpartijendemocratie omarmde, de Russisch-orthodoxe 
kerk doet het in post-sovjet-Rusland met tegenzin en in de islamitische traditie heeft 
het verzet tegen  [partijvorming, afgeleid van het werkwoord, ] dezelfde 
grond.38 Partij impliceert part, oftewel deel, en verwijst naar verdeeldheid van de poli-
tieke gemeenschap. Monotheïsme daarentegen verwijst naar eenheid en harmonie. Het 
kan op meerdere manieren de feitelijke verdeeldheid van de samenleving een ‘plek’ ge-
ven, maar ieder van deze manieren is primair negatief. Deze anti-partijdige grondhou-
ding is in de twintigste eeuw kernachtig verwoord door bijvoorbeeld Sergej Bulgakov en 
de bekende dissident Aleksandr Solženicyn. De eerste is bereid politieke partijen te ac-
cepteren als een ‘noodzakelijk kwaad [ ]’ (Bulgakov 1991: 80; Bulgakov 
1986: 46; Bulgakov 1990: 134), de tweede wijst ze principieel af: ‘Partij betekent deel. 
Iedere partij, voorzover de geschiedenis ze kent, verdedigt altijd de belangen van dat deel 
tegen... het overige deel van dat volk [
 ]’ 
(Solženicyn 1974: 22; Solzhenitsyn 1975: 19).39 Ook Vladimir Solov’ëv identificeerde 
partijen met delen: ‘Een partij is een welbepaald en meer of minder georganiseerd 
deel van een samenleving dat zich tegenover andere delen van dezelfde aard plaatst 
[
],’ en liet in zijn diagnose de kern van zijn idee 
van christelijke politiek zien, dat we kunnen verbinden met iedere monotheïstische 
politieke theologie: ‘...bij ons zijn er geen partijen eenvoudig daarom, dat er ook geen 
geheel is [ ]’ (Solov’ëv 1989: 399). 
Het ideologeem van de samenleving als harmonisch en organisch geheel is hier duide-
lijk dominant.40
6.  Democr atie  en religie,  water en vuur?
 ‘Er was eens in Europa een sekte die overal veel last bezorgde. Ze noemden zich 
“Radicalen”. (Het woord “radicaal” komt van het het Latijnse woord radix, dat 
“wortel” betekent en ook aanwezig is in radijs.) De Radicalen aten alleen wortel-
tjes uit eigen tuin, en ze weigerden met niet-sekteleden te spreken of hen aan te 
kijken. Dit bemoeilijkte behalve het maatschappelijk verkeer ook hun politieke 
participatie. Dat vonden zij geen probleem, maar de andere Europeanen wel, voor-
al toen de sekte talrijker werd. Op een goede dag werd in de Atlantische Oceaan, 
westelijk van Madeira, een onbewoond eiland ontdekt, groot genoeg om de hele 
sekte te huisvesten en met een zacht zeeklimaat, ideaal voor de worteltjesteelt. Per 
brief werd aan de sekteleidster voorgesteld daarheen te verhuizen. Het voorstel 
werd geaccepteerd en de sekte stichtte Radiantis, door Europeanen smalend ‘Peen-
tjesland’ genoemd. De bewoners spraken er vrijelijk met elkaar en iedereen keek 
elkaar in de ogen – eindelijk onder gelijken! Het dagelijks consumeren van radi-
antse worteltjes was grondwettelijk vastgelegd. Iedereen op Radiantis was gelukkig 
en gezond, bijziendheid kwam er niet voor. Vreemdelingen moesten bij aankomst 
een kledingstuk aantrekken dat het hele lichaam, inclusief de ogen, bedekte, de 
zogeheten Radurka, en ze moesten hun mond houden, anders werden ze zonder 
pardon het land uitgezet. Ze mochten ook geen literatuur het land in brengen die 
niet op Radiantis was gedrukt – de Radiantse censuur was streng. Toch kwamen 
Europeanen met overgewicht er graag voor een wortelsapkuur. Zij hadden er de 
zwijgplicht voor over en namen in hun bagage stiekem de op Radiantis verboden 
lectuur mee.’
Wat heeft dit verhaal met democratie te maken? Alles: er is namelijk geen enkele reden 
waarom op Radiantis niet een volmaakte vorm van directe democratie zou bestaan.
Schmitts beruchte stelling dat ‘Bolschewismus und Faschismus… wie jede Diktatur 
zwar antiliberal, aber nicht notwendig antidemokratisch [sind]’ gaat ook op voor Radi-
antis (Schmitt 1996, 22; cursivering van mij, EvdZ). De drie eerder genoemde democra-
tische principes:gelijkheid, identiteit van regerenden en geregeerden, en demische soe-
vereiniteit, kunnen er zonder probleem gerealiseerd worden. Iedere maand is er een 
grote volksvergadering, waar alle Radianters, niet alleen vrouwen, maar ook kinderen, 
ja zelfs mannen, aan meedoen en waar over alle zaken van algemeen belang middels 
handopsteken beslist wordt. Niets verhindert een Democratische Vrijstaat Radiantis 
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(dvr). Sterker: dat deel van de Verenigde Staten dat zichzelf graag als cradle of democracy 
beschouwt, was een soort dvr naar het model van het covenant (Davidson 2000: 142f). 
Wie het museum voor de heksenjacht in Salem, Massachusetts bezocht heeft, of 
Arthur Millers The Crucible heeft gezien, weet wat ik bedoel. Ian Buruma schrijft: ‘...as 
Tocqueville himself observed in the United States, the most irrational, and indeed 
unenlightened, beliefs can easily hold sway over the citizens of democracies’ (Buruma 
2010, 85). De burgers waar De Tocqueville het over had waren christenen, vaak christe-
nen die in Europa vanwege hun geloof vervolgd waren geweest of daaraan een levendige 
collectieve herinnering hadden. In hun eigen ogen waren hun overtuigingen uiteraard 
niet ‘irra tioneel’, maar we kunnen ze wel in Rawlsiaanse zin ‘unreasonable comprehen-
sive doctrines’ noemen.
John Knox had zo’n christen kunnen zijn. Hij schreef in 1554 in ‘A Godly Letter to 
the Faithful’: ‘We are persuaded that all which our adversaries do is diabolical’ (Allen 
1957: 110). En in zijn Appellation: ‘...the punishment of such crimes as are idolatry, 
blasphemy and others that touch the Majesty of God, doth not appertain to kings and 
chief rulers only, but also to the whole body of that people [“People of God,” EvdZ], 
and to every member of the same, according to the vocation of every man and according 
to that possibility and occasion which God doth minister to revenge the injury done 
against his glory... [het bestraffen van misdaden als afgoderij, godslastering en andere 
die God’s Majesteit raken, komt niet alleen koningen en heersers toe, maar ook aan het 
hele lichaam van dat volk, en aan ieder lid ervan, conform de roeping van iedere man 
en conform de mogelijkheid en gelegenheid die God biedt om de gedane inbreuk op zijn 
glorie te wreken...]’ (Allen 1957: 113). In de wereld van vandaag lijkt niemand uiterlijk 
zoveel op Knox als Usama bin Laden (1957-2011): behalve hun uiterlijke gelijkenis hebben 
ze ook een dichotome politieke theologie gemeen, een scheiding van alle politieke feno-
menen in twee partijen, die van God [cf. Hezbollah =   = Partij van God] en 
die van de Duivel (Oakeshott 1975: 158). Bij alle opwinding rond de dood van de leider 
van al-Qaeda moeten we één ding niet uit het oog verliezen: Bin Laden staat voor de 
‘militante’ tak van een veel bredere, ‘islamistische’ trend binnen de islam, die vergelijk-
baar is met het ‘fanatieke’ christendom uit de vroeg-moderne tijd: Calvinisme en puri-
tanisme enerzijds, islamitisch fundamentalisme anderzijds vormen breed gedragen 
religieus geïnspireerde protestbewegingen (en zonder moeite kunnen we hier het 
‘seculiere’ leninisme aan toe voegen). Vanuit de door Nader Hashemi geactualiseerde 
analyse van Michael Walzer doen we er verstandig aan al-Qaeda niet als topje van een 
ijsberg te zien, maar als exces van een moderniseringsbeweging (Hashemi 2009: 50-52; 
Walzer 1982).
Knox (1513?-1572) was een Presbyteraan (Schotse calvinist). Presbyteranen zijn 
momenteel talrijk in Schotland, de VS en Zuid-Korea. Via James Madison, de vierde 
president van de Verenigde Staten, die opgroeide in Princeton (van Princeton Univer-
sity, onderdeel van de Ivy League), heeft deze richting een grote rol gespeeld in de 
ontstaansgeschiedenis van het politieke bestel van de vs. Het politieke regime dat zij 
voorstonden en deels ook realiseerden is het best te beschrijven als democratische theo-
cratie – zelfbestuur door mensen die allen ‘in dezelfden Here’ zijn. Herman Melville 
(1819-1891), een afstammeling van Presbyterians en Nederlandse calvinisten die op hef-
tige wijze van zijn geloof viel, schreef in Moby Dick (1851): ‘But this august dignity I 
treat of, is not the dignity of kings and robes, but that abounding dignity which has no 
robed investiture. Thou shalt see it shining in the arm that wields a pick or drives a 
spike; that democratic dignity which, on all hands, radiates without end from God...’41 
Tegenover democratie staat niet theocratie, maar hiërocratie (priesterheerschappij): de 
regimes in Iran en in Vaticaanstad (als wereldse staat) zijn hiervan voorbeelden; tegen-
over theocratie staat niet democratie, maar anthropocratie. Democratie en theocratie 
sluiten elkaar alleen dan uit, wanneer van Het Volk een quasi-religieuze grootheid 
gemaakt wordt die de macht van het Volk legitimeert (Terpstra 2011: 43) – feitelijk wordt 
democratie dan zelf een vorm van theocratie. Dat betekent dat theocratie en anthro-
pocratie beide met democratie compatibel zijn – de vraag is of ze het met elkaar ook zijn. 
Het kortste antwoord op die vraag is dat ze samenvallen dan en slechts dan als alle le-
den van een gegeven politieke gemeenschap, bijvoorbeeld de dvr, zich op dezelfde wijze 
verhouden tot de verhouding tussen het goddelijke en het menselijke (inclusief het 
geval waarin iedereen iedere verhouding uitsluit, bijvoorbeeld doordat iedereen ‘athe-
ist’ is). Een voorbeeld is de huidige Verenigde Staten, waar de overgrote meerderheid 
van de bevolking een monotheïstische wereldbeschouwing combineert met de over-
tuiging dat religie niet thuishoort in de politieke sfeer.
Wanneer theocratie betekent dat alle macht uiteindelijk niet-menselijke macht is, 
dan vormt ze een buffer tegen arbitraire en dictatoriale machtsuitoefening ‘van men-
sen over mensen’ en wordt ‘democratie’ als ‘kwaliteit’ een belangrijk middel tegen 
democratie als ‘volksheerschappij’ of ‘tirannie van de meerderheid’ – het klassieke 
schrikbeeld. Een interessante islamitische denker in dit verband is Sayyid Qutb (1906-
1966), ideoloog van de Moslimbroederschap. Het uitgangspunt dat Qutb formuleert 
lijkt sterk op dat van de Puriteinse Pilgrim Fathers: ‘The Islamic political system is based 
on two fundamental conceptions, both of which originate in its general idea of the 
universe, of life, and of man. One is the idea of the equality of mankind as a species, in 
nature, and in origin; the other is the belief that Islam represents the eternal system for 
the world throughout the future of the human race’ (Qutb 2000: 117). En hij vervolgt: 
‘Political theory in Islam rests on the basis of justice on the part of the rulers, obe-
dience on the part of the ruled, and consultation between ruler and ruled’ (Qutb 2000: 
119f). Niemand mag goddelijk gelegitimeerde macht claimen: ‘We must make a distinc-
tion between the fact that a ruler derives his authority from his implementation of 
religious law and the theory that a ruler draws his authority from religion. No ruler has 
any religious authority direct from Heaven, as had some rulers in ancient times; he 
occupies his position only by the completely and absolutely free choice of all Muslims...’ 
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(Qutb 2000: 121). Autoritair presidentschap wordt door Qutb afgewezen en demische 
soevereiniteit omarmd: ‘When the Muslim community is no longer satisfied with him 
his office must lapse...’ (Qutb 2000: 122). De meeste heersers in ‘de Arabische wereld’ 
kunnen op grond van deze regels hun biezen pakken – geen wonder, dat de Moslim-
broederschap hun tegenstander is.
Van de drie door mij onderscheiden democratische principes ontbreekt alleen 
het tweede, de identiteit van regerenden en geregeerden. In plaats daarvan verschijnt, 
onder verwijzing naar de , het principe van consultatie oftewel  (Qutb 
2000: 122;  3:153, 42:36). Net als bij Knox zien we ook bij Qutb een combinatie 
van theocratische en democratische principes. Net als bij Knox bestaat het probleem er 
in dat deze principes verschijnen binnen het veronderstelde kader van een homogene 
religieuze gemeenschap –’free choice of all Muslims’-, verenigd door een gedeelde 
wereldbeschouwing die geen concurrentie duldt en die inderdaad in Rawlsiaanse 
zin een unreasonable comprehensive doctrine is: ‘…this religion is essentially a unity, 
worship and work, political and economic theory, legal demands and spiritual exhorta-
tions, faith and conduct, this world and the world to come, all these are related parts of 
one comprehensive whole. (…) Islam is a comprehensive philosophy and an homoge-
neous unity, and to introduce into it any foreign element would mean ruining it. It is 
like a delicate and perfect piece of machinery that may be completely ruined by the 
presence of an alien component’ (Qutb 2000: 113, 115). Het idee van een integrale 
wereldbeschouwing, gedeeld uitgangspunt van de puritein Knox, de soenniet Qutb en 
de orthodoxen Solov’ëv en Bulgakov, is wel compatibel met democratische beginselen, 
maar niet met pluralisme, oftewel een positieve appreciatie van wereldbeschouwelijke 
pluraliteit.
De compatibiliteit of incompatibiliteit van democratie en diverse religieuze tradi-
ties is een veelbesproken onderwerp in de academische literatuur (Diamond et al. 
2005). Meestal wordt onderzocht of en hoe religie X al dan niet te verenigen is met een 
conceptie van democratie die verder niet ter discussie gesteld wordt. Feitelijk wordt 
democratie dan geïdentificeerd met liberale democratie. Anders gezegd: er wordt ver-
trokken vanuit een liberaal-democratisch vooroordeel. Door liberale democratie te zien 
als een historisch contingente, maar succesvolle combinatie van liberale en democrati-
sche principes [zie verder par. 10], kan enerzijds dit vooroordeel als ‘spontane ideologie’ 
ontmaskerd worden, terwijl anderzijds een adequatere beoordeling van de verhouding 
tussen religie en democratie mogelijk wordt. Ik verdedig dan ook niet de stelling dat 
monotheïsme en democratie incompatibel zijn: zoals aangegeven met het voorbeeld 
van de dvr kan een homogeen monotheïstische politieke gemeenschap zichzelf demo-
cratisch regeren. Ik verdedig evenmin de stelling dat monotheïsme per se incompatibel 
is met liberale beginselen: die stelling is niet alleen historisch, maar ook principieel 
onhoudbaar, omdat vrijheid – en zelfs vrijheid van geloof – heel goed een van de kern-
waarden van monotheïstische religies kan zijn (en vaak ook is). De stelling die ik hier 
wel wil verdedigen is dat geen monotheïstische religie (of breder: wereldbeschouwing) 
automatisch compatibel is met liberaal-democratische politieke gemeenschap, maar 
daarvoor een beweging moet voltrekken die ten koste gaat van de eigen absolute geldings-
aanspraak, namelijk het ontwikkelen van een positieve conceptie van eindigheid, en 
daarmee van legitiem conflict.
De kern van de zaak is dat niet religieuze of, breder, wereldbeschouwelijke (of 
andere, bijvoorbeeld etnische of talige) homogeniteit de noodzakelijke voorwaarde vormt 
voor een democratische politieke gemeenschap, zoals Schmitt meende (Schmitt 1996: 
19f; Schmitt 2003: 231f), maar slechts een mate van politieke eensgezindheid die zich 
voorbij een kritische waarde bevindt. Wie, met Mouffe en anderen, zegt dat gelijkheid 
een belangrijk democratisch principe is, heeft gelijk, maar heeft nog niet veel gezegd: 
gelijkheid van of in wat is de altijd nog te beantwoorden vraag. De minimale gelijkheid 
die vereist is, is deze: ieder democratisch besluitvormingsproces veronderstelt consen-
sus met betrekking tot de regels van het spel en een gedeelde aangekondigde acceptatie 
van de uitkomst. Een gerichtheid op consensus is echter reeds een specifieke invulling 
van dat wat met het spelen van het spel bereikt zou moeten worden – het is een ‘knik-
ker’ onder velen. Democratie veronderstelt noch impliceert levensbeschouwelijke homo-
geniteit. Dat maakt de vraag of en in hoeverre bepaalde religieuze en niet-religieuze 
wereldbeschouwingen en tradities met democratische verhoudingen en principes 
 verenigbaar zijn relevanter dan ooit in het type samenleving dat door Habermas als 
‘postseculier’ betiteld is: een ‘Gesellschaft, die sich auf das Fortbestehen religiöser 
 Gemeinschaften in einer sich fortwährend säkularisierender Umgebung einstellt’ 
 (Habermas 2001b: 13). De vraag is daarbij niet alleen hoe die ‘seculariserende om-
geving’ zich ten opzichte van de voortbestaande religieuze gemeenschappen moet 
 opstellen, maar ook hoe die laatsten zich tot een dergelijke omgeving verhouden.
Op dit punt kan nuttig gebruikgemaakt worden van een islamitisch schema 
van vijf normatieve categorieën, , een vijfdeling die contrasteert 
met de bekende dualiteit van  tegenover . Binnen dit schema kunnen han-
delingen op vijf manieren beoordeeld worden: (i) , (ii)  , (iii) , (iv) 
 en (v) .42 Het veronderstelde probleem van de compatibiliteit van 
democratie en een monistische wereldbeschouwing, bijvoorbeeld de islam, kan ver-
dwijnen indien alle handelingen die noodzakelijk onderdeel zijn van ‘democratie’ toe-
gestaan (iii) of aanbevolen (iv) zijn – ze hoeven niet verplicht (v), dat wil zeggen door 
die wereld beschouwing geïmpliceerd te zijn. Niemand hoeft bovendien democratie als 
zodanig te omarmen om deel uit te maken van een politieke gemeenschap die in hoge 
mate door de kwaliteit ‘democratie’ gekenmerkt is. Zoals Iris M. Young schreef: ‘Demo-
cracy is hard to love’ (Young 2000: 16) en liefde kan niet afgedwongen worden.
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Een nader onderzoek zou kunnen vertrekken vanuit de onderstaande grove indeling:
      
 [verboden] [af te raden] [neutraal] [aanbevolen] [verplicht] 
Islam  X X X X  
Rooms- katholicisme  X X X X  
Protestantisme    X X  
Calvinisme    X X  
Oosterse orthodoxie  X X    
J.W. Allen stelt terecht dat ‘all these terms, Calvinism, Lutheranism, Protestantism, 
lose their edges when one looks close. They should be used with the utmost caution’ 
(Allen 1957: 107, n.1). Het is inderdaad net zo problematisch om over ‘de islam’ te spre-
ken als over ‘het rooms-katholicisme,’ laat staan ‘het christendom’, omdat iedere 
religieuze traditie een historische ontwikkeling doormaakt en daarin een veld van 
mogelijke posities ontwikkelt, wier feitelijk bestaan mede afhankelijk is van lokale 
omstandigheden. Dat, bijvoorbeeld, de liberale en democratische positie binnen de 
Russisch-orthodoxe kerk in Rusland zwakker ontwikkeld is dan binnen de Finse of de 
USAmerikaanse afdeling van die kerk heeft alles te maken met de feitelijke politieke 
realiteit van de landen in kwestie en weinig met orthodoxie zelf. Zeker voor ‘grote’ reli-
gies als de islam of het katholicisme geldt bovendien een sterke aanpassing aan de 
omringende realiteit. In algemene zin valt dus hooguit iets te zeggen over de barrières die 
binnen een bepaalde religieuze traditie overwonnen moeten worden resp. de ontwik-
kelingsmogelijkheden die erin voor de hand liggen of juist niet voor de hand liggen.
Binnen de islamitische traditie gelden een aantal belangrijke principes die goed 
bij democratische verhoudingen passen: gelijkheid van alle mensen, afwezigheid van 
nationale of etnische diffentiatie, afwijzing van corruptie en machtsmisbruik. Ook kan 
een positieve waardering van pluraliteit gevonden worden in het vaak aangehaalde 
 49:13 waarin staat dat God de mensen verschillend geschapen heeft opdat 
zij elkaar zouden kennen.43 Daarnaast is er het reeds genoemde in directe zin politieke 
principe van . Verder worden vaak de principes van consensus oftewel ‘ en van 
interpretatie oftewel  als democratische principes genoemd (Esposito et al. 2007: 
57ff; al-Fadl et al. 2004; Fattah 2006, 10; Enayat 2008: 125-130). ‘ 
zijn mooie principes, maar ze zijn niet specifiek democratisch.  verwijst naar de 
plicht van regerenden om hen over wie zij regeren te consulteren, maar dat is iets anders 
dan het recht van geregeerden om in politieke macht te participeren.  oftewel 
‘interpretatie-inspanning’ verwijst naar pluraliteit en naar het bestaan van legitiem 
verschil van mening, een belangrijke gedachte die bijvoorbeeld de directe koppeling van 
een bepaalde doctrine aan politieke macht uitsluit, maar op zichzelf verwijst het even-
min naar democratie, omdat de laatste pas interessant wordt voorzover verschillen van 
mening het bereiken van een beslissing niet in de weg mogen staan. ‘ tenslotte, 
meestal vertaald met ‘consensus’, heeft eveneens niet per se met democratie te maken. 
Weliswaar veronderstelt ieder democratisch besluitvormings proces een bepaalde mini-
male consensus met betrekking tot de regels van het spel en een gedeelde acceptatie van 
de uitkomst, maar gerichtheid op consensus is een specifieke invulling van wat met het 
spelen van het spel bereikt zou moeten worden.
Hoewel geen van deze principes democratie impliceert, passen ze er zeer wel bij. 
Volgens de bekende sheikh Yusuf al-Qaradawi is er zelfs een fundamentele overeen-
stemming tussen ‘the essence of democracy’ en ‘the essence of Islam’: ‘Islam antedates 
democracy in establishing the basic principles on which the essence of democracy rests, 
but it has left the details to be worked out by Muslims through their independent 
reasoning (ijtihad) and in accordance with the principles of their religion, their worldly 
interests, the evolving circumstances of their lives in terms of time and place, and 
changing human conditions’ (al-Qaradawi 2009: 232, 236). Zoals de redacteuren van 
zijn tekst echter terecht opmerken: ‘Qaradawi’s seemingly resounding endorsement of 
the compatibility between Islam and democracy is predicated, for instance, on the 
assumption that the citizens of the state are, in fact, predominantly Muslim and that, 
as such, they would not wish to legislate in ways that contravene God’s commands’ 
(op.cit.: 228).
In de islamitische traditie is democratie niet geïmpliceerd, hoewel er, zoals we ge-
zien hebben, een aantal waarden en principes te markeren zijn die wel in democratische 
richting wijzen. In de islam is er anderzijds, net als in het christendom, een principiële 
weerstand tegen de ‘republikeinse’ opvatting van een democratische politieke gemeen-
schap die God of kerk of religie of goddelijke wet niet meer nodig heeft. De gedachte 
dat, in politiek opzicht althans, de mens de maat van alle dingen zou zijn, verhoudt zich 
slecht met de idee van goddelijke almacht, tenzij die almacht juist in de gelovigen gesi-
tueerd wordt. Deze weerstand lijkt daarom voor wat betreft het christendom in het pro-
testantisme het geringst te zijn: uiteraard sterk afhankelijk van de richting kan het idee 
van ‘one nation under God’ goed begrepen worden als ‘one nation directly under God’ 
– dit idee treffen we heel duidelijk aan bij Knox. Voor de islam zouden we met name aan 
het soefisme kunnen denken. Algemeen gesproken: verinnerlijking van religie brengt 
democratie binnen bereik. De rooms-katholieke kerk heeft, wanneer het over democratie 
gaat, vanaf de negentiende eeuw een duidelijke ontwikkeling door gemaakt, leidend tot 
een heldere pro-democratiekeuze in het huidige tijdperk, bijvoorbeeld in de encycliek 
Centesimus Annus van Paus Johannes Paulus II (Compendium 2005: §406-416). Waar 
het Vaticaan moeite mee heeft is moreel relativisme, individualisme, nihilisme, mate-
rialisme en egoïsme, niet het idee van een democratische politieke gemeenschap. Van de 
grote stromen binnen het christendom is de orthodoxie het meest afhoudend wanneer 
het over democratie gaat (Valliere 2007: 21-25). De houding van de Russisch-orthodoxe 
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kerk (rok), bijvoorbeeld, is er één die in het schema hierboven in de categorie  valt. 
In de officiële sociale leer, uiteengezet in de Osnovy social’noj doktriny Russkoj Pravosla-
vnoj Cerkvi, wordt democratie geaccepteerd, maar ook niet meer dan dat: ‘De vormen 
en methodes van bestuur worden op vele manieren door het geestelijke en morele peil 
van de maatschappij bepaald. Zich daarvan bewust zijnde, aanvaardt de Kerk de wil van 
het volk of bestrijdt deze in ieder geval niet’ [  
] (Osnovy 2001: III.7). Dit is niet enkel 
opportunisme van een kerk die na zeventig jaar Sovjet-regime maar moet afwachten 
waar het heen gaat, maar heeft duidelijke wortels in de politiek-theologische traditie 
van de rok.44
7.  plur aliteit  en plur alisme
Wie in het begin van 2011 het nieuws gevolgd heeft en nog steeds durft te beweren dat 
democratie en islam incompatibel zijn moet dringend zijn mond gaan spoelen. Er bestaat 
geen incompatibiliteitsprobleem tussen democratie en de meeste religies, integendeel: 
de wereldbeschouwelijke homogeniteit die een gedeelde religie levert kan juist positief 
gekoppeld worden aan democratie. Potentieel problematisch is wel de verhouding tussen 
monotheïstische religie en pluraliteit. Onderscheidend tussen pluraliteit en pluralisme 
(een onderscheid dat in met name de Angelsaksische literatuur ten onrechte zelden 
gemaakt wordt, zoals evenmin onderscheiden wordt tussen seculariteit en secularisme) 
ga ik nog een stap verder. Daar waar vanuit een monotheïstisch gezichtspunt feitelijke 
pluraliteit opgevangen kan worden met behulp van het tolerantie-model dat zijn be-
kendste formulering gekregen heeft bij Locke – tolereren als ‘verdragen wat je afwijst’ –, 
daar is pluralisme, dat wil zeggen de positieve en principiële affirmatie van pluraliteit, 
exemplarisch uitgedrukt door Spinoza, als uitdrukking van menselijke creativiteit en 
geestelijke vrijheid, problematisch.45
Pluralisme en monotheïsme zijn een moeizame combinatie. Met betrekking tot de 
islam is dit contrast duidelijk: ‘As to pluralism, suffice it to refer to the Qur’an, which 
defines Islam as not only peace for and between all, but also ‘believes in the revelation 
given to Abraham, Isma‘il, Isaac, Jacob, and the Tribes, and that given to Moses, and 
Jesus, making no difference between them’ (Qur’an 2:136). This primary Islamic dispo-
sition, which is a fundamental part in Islamic faith, also provides the foundation 
for plurality. (…) implemented in the first Islamic state it cannot be denied in any 
Islamic state since then’ (Khatab et al. 2007: 30). Aantonen dat de islam tolerant 
kan zijn, is niet zo moeilijk (al-Fadl et al. 2002), maar acceptatie van pluraliteit 
binnen monotheïsme is niet hetzelfde als principieel pluralisme. In haar analyse van 
de oosterse orthodoxie stelt Elizabeth Prodromou dat ‘it is unwise to argue that 
democracy must depend upon an unexamined embrace of pluralism’. Ze stelt vervol-
gens de vraag: ‘Can there be an elastic definition of pluralism, and if so, what would 
that mean for democracy?’ (Diamond et al. 2005: 137). Het antwoord is tweeledig: 
demo cratie berust enerzijds inderdaad niet op pluralisme, en zelfs niet op pluraliteit, 
maar anderzijds is een ‘elastische’ definitie van pluralisme onmogelijk, omdat het om 
een principiële en positieve  erkenning van pluraliteit gaat. Die verhoudt zich slecht met de 
waarheidsclaim die  religieuze tradities als comprehensive doctrines altijd ook bevatten.
Deze weerstand tegen pluralisme delen de monotheïstische religies met main-
stream liberalisme, bijvoorbeeld in Rawls, wiens political liberalism in dit opzicht 
nadrukkelijk als post-christelijk begrepen moet worden. Voor Rawls is een ‘diversity of 
opposing and irreconcilable religious, philosophical, and moral doctrines’ een noodza-
kelijk gevolg van een vrije samenleving: ‘this diversity… political liberalism [= Rawls 
zelf, EvdZ] sees as the inevitable outcome of the powers of human reason at work wit-
hin the background of enduring free institutions,’ en dit leidt tot het toleratievraag-
stuk: welke comprehensive doctrines kwalificeren zich voor een ‘reasonable pluralism,’ 
waarmee feitelijk bedoeld is: ‘pluraliteit van reasonable comprehensive doctrines’ 
(Rawls 1993: 3f; cf. 144). Onder de verzameling zichzelf kwalificerende comprehensive 
doctrines vallen voor Rawls ook alle ‘religious doctrines with an account of free faith’ 
en, zo vervolgt hij: ‘Here I shall suppose – perhaps too optimistically – that, except for 
certain kinds of fundamentalism, all the main historical religions admit of [niet: imply, 
EvdZ] such an account and thus may be seen as reasonable comprehensive doctrines’ 
(Rawls 1993: 170).
Rawls heeft gelijk met deze aanname waar het de mainstream varianten van 
de ‘main historical religions’ betreft en Andrew March’ poging dit voor de islam 
aan te tonen is overtuigend (March 2008). Ondanks Rawls’ ruimhartigheid impliceert 
de gezochte ene overlapping consensus echter een tolerantie-criterium. Voor de construc-
tie van die overlapping consensus heeft Rawls de aanname nodig ‘that citizens have 
two views, a comprehensive and a political view; and that their overall view can be 
divided into two parts, suitably related’ (Rawls 1993: 140). Dit sluit zowel Radianten 
als pluralisten uit, alsook het door hem aan Aristoteles en Arendt toegeschreven civic 
humanism (Rawls 1993: 206, m.n. noot 38). In tegenstelling tot Rawls, die meent dat 
feitelijke pluraliteit een onontkoombaar effect van vrije openbare instellingen is, 
waar vervolgens een politieke oplossing voor gevonden moet worden, denk ik dat 
pluralisme een principiële voorwaarde voor vrije instellingen is. Als het waar is ‘dat het 
doel van de politiek in werkelijkheid de vrijheid is’ (Spinoza 1997: 427 [TTP XX.vi]), 
dan impliceert dat een politieke keuze voor pluralisme, ongeacht het feitelijk wel of 
niet bestaan van pluraliteit. De aanwezigheid van de kwaliteit ‘democratie’ in institu-
ties en procedures is niet de oorzaak van dit pluralisme, maar de grond van zijn 
legitieme bestaan. Dit pluralisme betekent niet dat alles ‘getolereerd’ moet worden: 
er kunnen politieke redenen zijn, zoals veiligheid, die het noodzakelijk maken bepaalde 
posities of groepen niet te tolereren. Dat zijn echter contingente en hegemoniale beslis-
singen. Rawls’ overlapping consensus perverteert deze beslissingen tot een procedure 
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waarin comprehensive doctrines zichzelf moeten kwalificeren of diskwali ficeren – voor 
wie niet ‘reasonable’ is geldt dan: eigen schuld, dikke bult.
Hoewel ik Rawls’ inhoudelijke kritiek deel dat binnen ‘civic humanism’ ‘taking 
part in democratic politics is seen as the privileged locus of the good life,' wijs ik zijn 
politieke kritiek, dat ‘civic humanism’ daarom een problematische positie zou zijn, af. 
De Arendtiaanse inspiratie heeft, via onder meer Lefort en Habermas, een positief ef-
fect op de continuering van de notie van ‘politieke gemeenschap’. Het politieke project 
van Habermas zoekt een midden tussen republikeinse over-vraging en liberale onder-
vraging van de burger van een liberaal-democratische samenleving (Habermas 1996: 
287). Het project van Lefort zoekt een balans tussen de noodzakelijke eenheid van de 
politieke gemeenschap op symbolisch niveau en haar feitelijke pluraliteit en conflictu-
aliteit op reëel niveau (Lefort 1983: 82-85). Beide projecten staan binnen het kader van 
een pluralisme dat niet, zoals het tolerantie-model, aan iedere positie slechts een prima 
facie legitimiteit toeschrijft, maar een a priori legitimiteit, ook dan wanneer die positie 
door een hegemoniale politieke orde uitgesloten wordt. Anders gezegd: er kunnen legi-
tieme politieke redenen zijn, bijvoorbeeld in termen van veiligheid of vermijden van 
geweld, om bepaalde groeperingen uit te sluiten of zelfs te vervolgen. Duidelijke heden-
daagse voorbeelden zijn wijlen Bin Laden’s al-Qaeda of de farc in Colombia, in de 
recente geschiedenis kan gedacht worden aan de raf. Veiligheidsprincipe en gewelds-
monopolie tasten echter slechts de legaliteit van al-Qaeda’s acties aan, niet de legiti-
miteit van Bin Laden’s comprehensive doctrine.
Impliceert dit pluralisme een wereldbeschouwelijk en epistemologisch relativisme? 
Zo ja, betekent dat dan, in een verkeerd begrepen postmodernisme, dat iedere opvat-
ting, iedere claim ‘legitiem’ is, ook bijvoorbeeld het ontkennen van de Holocaust?46 
Het antwoord is een principieel ‘ja’, echter met de toevoeging dat dat niet het einde, 
maar het begin van de discussie markeert. Immers er bestaan geen gradaties van legiti-
miteit, maar wel van rationaliteit, zinnigheid en waarachtigheid. Dit is een hoogst ac-
tueel probleem in de Nederlandse politiek, omdat de huidige gedoogcoalitie gebaseerd 
is op wederzijdse erkenning van contrasterende opvattingen over ‘de islam’. Minister 
van Buitenlandse Zaken Uri Rosenthal affirmeerde het onlangs tijdens een bezoek aan 
Ankara: gedoogpartner pvv vindt dat de islam een politieke ideologie is, de twee rege-
ringspartijen vvd en cda daarentegen vinden dat het een religie is. Het is prettig dat het 
niet andersom is, maar het eigenlijke probleem is dat beide opvattingen hier als gelijk-
waardig gepresenteerd worden, terwijl de eerste aantoonbaar absurd en de tweede hope-
loos naïef is. De onderliggende veronderstelling van beide opvattingen, namelijk dat 
iets, in dit geval ‘de’ islam, hetzij politieke ideologie hetzij religie is, maakt duidelijk dat 
beide kampen veel begrepen hebben van politiek opportununisme, maar heel weinig 
van islam, en niets van de verhouding tussen religie en ideologie. Iedere religie kan 
altijd ook ideologie zijn en de meeste religies hebben die rol herhaaldelijk vervuld – de 
eerder gegeven voorbeelden van Knox en Bin Laden maken dat duidelijk. Het adagium 
van Louis Althusser, ‘de ideologie zegt nooit ‘ik ben ideologisch’ [l’idéologie ne dit 
jamais ‘je suis idéologique’]’ (Althusser 1976 : 114), noopt de politiek filosoof de vraag 
te stellen waar zich het ideologische moment bevindt. In dit geval is dat helder, name-
lijk in de impliciete vooronderstellingen dat iets ofwel ideologie ofwel religie is (en: dat 
er met het bepaalde lidwoord ‘de’ over islam gesproken zou kunnen worden).
 
8.  politeia en politieke gemeenschap47
Nederlanders neigen tot de opvatting dat ‘Nederland een democratie is’ of dat ‘we in 
een democratie leven’. In andere delen van de wereld zijn mensen geneigd tot de ge-
dachte dat, bijvoorbeeld, ‘Libië een democratie moet worden’ of dat ‘Rusland geen 
democratie is’. ‘Democratie’ als aanduiding van de algemene politieke vorm van een 
land of staat gaat terug op de klassieke typologie, met variaties terug te vinden in Plato’s 
Politikos, Aristoteles’ Politika en Cicero’s De re publica, van in totaal zes politeiai, drie 
goede en drie corrupte, waarbij democratie oftewel ‘dèmos-heerschappij’ er een van de 
laatste drie is, en waarbij opvalt dat bij democratie het verschil tussen de goede en de 
corrupte vorm het geringst is (Plato 1995: 124ff [31 / 291D]; Aristoteles 1990: 204-211 
[III.v.1-7]; Cicero 2000: 64-69 [I.xxvi-xxvii / 41-43]). Het schoolvoorbeeld van een derge-
lijke democratie, door sommigen vermaledijd en door anderen opgehemeld, was 
altijd, en is vaak nog steeds, de Atheense republiek van Perikles.48 Zo schrijft David 
Hume: ‘The republic of Athens was, I believe, the most extensive democracy, that we 
read of in history’ (Hume 1994: 190).
De vraag is of deze klassieke indeling, die in de middeleeuwen en in de moderne 
tijd, bijvoorbeeld bij Spinoza, of, met kleine aanpassingen, bij Montesquieu die republiek 
(met twee vormen: democratie en aristocratie), monarchie en despotie onderscheidt, 
nog voorkomt, gehandhaafd kan worden (Spinoza 1901: 18 [II.17]; Montesquieu 1979: 
131 [II.1-2], 195 [V.19], 292f [XI.3-4]). In letterlijke zin zeker niet. Zoals Hegel terecht 
opmerkte, gaan Plato tot en met Montesquieu uit van een als totaliteit begrepen 
body politic die inmiddels niet meer de politieke realiteit is: ‘Die alte Einteilung der Ver-
fassungen in Monarchie, Aristokratie und Demokratie hat die noch ungetrennte Ein-
heit zu ihrer Grundlage, welche zu ihrer inneren Unterscheidung (einer entwickelten 
Organisation in sich) und damit zur Tiefe und konkreten Vernünftigkeit noch nicht 
gekommen ist’ (Hegel 1970: 436 [§273, Anm.]; Il’in 2006: 162-167). Het schema is, ten 
eerste, op de kop gezet doordat democratie, van een empirisch zeldzame en normatief 
negatief beoordeelde vorm de zowel empirisch als normatief dominante vorm gewor-
den is. Verder verstoort het moderne onderscheid tussen staatsvorm en regeringsvorm 
het klassieke schema, bijvoorbeeld bij Rousseau, die het begrip ‘democratie’ beperkt 
tot een van drie mogelijke regeringsvormen, terwijl de staatsvorm die op het sociaal con-
tract gebaseerd is inhoudt dat het volk (als enige) soeverein is, wat Rousseau juist 
niet democatie noemt, maar republiek (Rousseau 1973: 72-74 [I.vi]). Ten derde zijn 
bijna zonder uitzondering49 alle reëel bestaande politieke regimes mengvormen, waarin 
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democratische, aristocratische en monarchische kwaliteiten gecombineerd worden 
binnen een rechtsstatelijk kader dat gekenmerkt is door de trias politica, oftewel de (on-
der)scheiding van wetgevende, uitvoerende en rechtsprekende macht, veelal toege-
schreven aan Montesquieu, maar in aanleg al bij Aristoteles te vinden (Montesquieu 
1979: 294ff [XI.vi]; Aristoteles 1990: 344 [ IV.xi.1 / 1298a1-9]). Het is daarom adequater 
om een systeem als bijvoorbeeld het Nederlandse te beschrijven als liberaal-democrati-
sche rechtsstaat. Het label ‘democratie’ kan dan nader opgevat worden als een korte 
aanduiding van het feit dat zo’n systeem op meerdere en doorslaggevende plaatsen de 
kwaliteit ‘democratie’ bezit.
In de combinatie van democratische, aristocratische en monarchische kwalitei-
ten is er altijd één dominant. Hegels argument, dat ‘es gleichfalls nicht passend [ist], 
wenn in neuerer Zeit soviel vom demokratischen, aristokratischen Elemente in der 
Monarchie gesprochen worden ist; denn diese dabei gemeinten Bestimmungen, eben 
insofern sie in der Monarchie stattfinden, sind nicht mehr Demokratisches und 
Aristokratisches’ (Hegel 1970: 436 [§273, Anm.]), moet voor de huidige tijd omgedraaid 
worden. Het is nu de democratische kwaliteit die, ook in een constitutionele monarchie, 
doorslaggevend is en waaraan ‘aristocratische’ en ‘monarchale’ elementen onderge-
schikt zijn. De aanduiding ‘gemengd regime’, zoals we die als optimale variant al 
expliciet tegenkomen bij Cicero, is in zoverre inadequaat dat deze ‘menging’ nooit 
stabiel is, maar altijd door strijd en conflict getekend: ‘Itaque quartum quoddam genus 
rei publicae maxime probandum esse sentio, quod est ex his, quae prima dixi, modera-
tum et permixtum tribus [Therefore I consider a fourth form of government the 
most commendable – that form which is a well-regulated mixture of the three which I 
mentioned at first]’ (Cicero 2000: 70 [I.xxix / 45]; cf. 176f [II.xxxix / 65]).
Machiavelli benadrukt dat het juist de ‘strijd der kwaliteiten’ is die tot een 
gemengde politeia leidt: ‘...una republica perfetta; alla quale perfezione venne per la 
disunione della Plebe e del Senato [...een volmaakte republiek; dergelijke perfectie 
bereikt ze dankzij de onenigheid tussen het volk en de senaat; vertaling en cursivering van 
mij, EvdZ]’ (Machiavelli 1981: 114). In The Federalist progageerde Madison representative 
government als remedie tegen de feilen van ongebreidelde democratie: ‘A republic, by which 
I mean a government in which the scheme of representation takes place... promises the cure 
for which we are seeking. Let us examine the points in which it varies from pure democracy, 
and we shall comprehend both the nature of the cure and  the efficacy which it must derive 
from the Union’ (Madison 1787: 59; Pitkin 1967: 190-194). In tegenstelling tot John Stuart 
Mill, wiens argumentatie vóór representatieve democratie primair gericht is op de schaal 
van de samenleving (Mill 1972: 217f), en voor wie ondemocratische elementen dienen als 
remedie tegen de eigen fouten van de uitvoerende macht (Mill 1972: 229), is Madisons rede-
nering polemisch gericht tegen de ‘instability, injustice, and confusion introduced into the 
public councils, [which] have, in truth, been the mortal diseases under which popular 
governments have everywhere perished’ (Madison 1787: 53f).
De invoering van vertegenwoordiging betekende een herinvoering van de aristocratische 
kwaliteit –’elective aristocracy’ (Manin 1995: 186-191) –, die zowel in Frankrijk als in de 
VS polemisch en inperkend gericht was tegen een krachtige democratische impuls. Repre-
sentatieve democratie is niet een pragmatische maatregel om democratie compatibel te 
maken met grotere, ‘complexe’ politieke gemeenschappen, maar is een correctieve in-
greep ten opzichte van meer directe vormen van democratie. Bij Madison en Benjamin 
Constant evenzeer als, een eeuw later, bij Max Weber, betekent electief tegelijk ook selec-
tief (Held 2006: 70-75; Rancière 2005: 60; Manin 1995: 191; Weber 1966: 75-78). Ook bij 
Weber is de resulterende gemengde politeia gekenmerkt door strijd, in zijn geval tussen 
gekozen parlement en zich autonoom ontwikkelende bureaucratie.
Omdat deze strijd werkzaam blijft, kan de politeia van samenleving X, Y of Z geen 
vaste vorm zijn, maar moet zij een dynamische zijn, geen gemengde, maar een mengende 
constitutie.50 De uiteindelijke reden hiervoor is dat iedere politieke vorm de vorm is van 
iets wat aan die vorming logisch en genetisch voorafgaat. Dit impliceert een primaat 
van het sociale (niet: van ‘de’ samenleving) als het zich steeds vernieuwende materiaal 
(de causa materialis) van iedere politieke orde. Omdat het sociale, het samen-leven van 
mensen, noodzakelijkerwijs en dus permanent de dimensie van het politieke (de reële 
mogelijkheid van conflict) bezit, en strijd zich altijd opnieuw en onvoorspelbaar51 als 
maatschappelijk antagonisme articuleert, moet de overgang naar politieke orde telkens 
opnieuw voltrokken worden. Honig heeft dit uitgedrukt met de perceptie, polemisch 
tegen een statische interpretatie van Rousseau gericht, van ‘the people, democratic 
actors and subjects, as also always a multitude’ (Honig 2009: xvii). Dit sluit een vaste 
vorm a priori uit, omdat altijd sprake zal zijn van ‘both the centripetal force whereby a 
people is formed or maintained as a unity and the centrifugal force whereby its other, 
the multitude, asserts itself’ (Honig 2009: 16; curs. van mij, EvdZ). Merab Mamardašvili, 
de ‘Georgische Socrates’ (Vernant 1996), constateerde terecht dat ‘de Europese cultuur 
gebaseerd is op... het idee om aan alles vorm te geven, aan het politieke leven, aan het 
geestelijke leven, vorm geven,’ in contrast met de door idealiteit geobsedeerde ortho-
doxe cultuur (Mamardašvili 1991: 61; vert. van mij, EvdZ). Dit impliceert dat de uit-
daging bestaat in het weerstaan van de ‘platoonse’ verleiding om een vaste vorm te 
zoeken.52 ‘Democratie’ legt de beslissing over zowel vorm als inhoud telkens bij de 
betrokkenen, regerenden zowel als geregeerden: ‘la démocratie n’est ni un type de con-
stitution, ni une forme de société’ (Rancière 2005: 54), maar een kwaliteit die op vele 
plaatsen in de politieke vorm van een samenleving aanwezig is of kan zijn.
Met dit voorbehoud kan de notie van politeia gehandhaafd blijven als verwijzend 
naar de algemene en dynamische politieke vorm van... ja, waarvan eigenlijk? Het spon-
tane antwoord luidt vermoedelijk: van een samenleving. Klassieke auteurs zouden zeg-
gen: van een polis, een civitas, een cité, et cetera53 Omdat het echter tegelijkertijd eerst 
de politeia is die een hoeveelheid gebouwen en een aantal mensen binnen een grens tot 
polis maakt, is dit enigszins misleidend. Indien de begrippen politeia en polis elkaar ver-
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onderstellen, wordt de vraag niet alleen wat een polis-cum-politeia is, maar ook hoe het 
dat kan zijn. Mijn hypothetische antwoord op deze vraag is dat iedere instantie van 
menselijk samen-leven in beginsel de overgang kan maken naar iets wat ik, in de meest 
algemene zin van het woord (en dus niet in de er door Aristoteles aan gegeven preg-
nante zin van de ) politieke gemeenschap zou willen noemen: ‘politieke 
gemeenschap’ is elk geval van samen binnen dezelfde politieke vorm(en) leven.
De prototypische politieke gemeenschap is, voor de westerse politieke traditie, de 
klassieke polis, de Griekse stadstaat, wellicht het meest adequaat te omschrijven als 
‘kantonnale staatkundige eenheid’ (van Hooff 2011: 33). Sinds de Vrede van Münster 
(1648) is niet deze polis of het kanton, maar de (soevereine) natie-staat de dominante 
vorm. Dit is dan ook het eerste waar we aan denken. Er zijn echter vele andere vormen, 
die elkaar kunnen aanvullen en overlappen. Naast de situatie met één duidelijke vorm, 
zoals de natie-staat, die enerzijds ingedeeld is in provincies en die weer in gemeenten 
(die we eerder bestuurslagen dan politieke gemeenschappen noemen), anderzijds lid 
kan zijn van grotere, op verdragen gebaseerde internationale verbanden, staan hiërar-
chisch geordende federaties en confederaties: de Zwitserse kantons, de staten van de 
Verenigde Staten en de onderdelen van het Verenigd Koninkrijk zijn, in tegenstelling tot 
Nederlandse provincies, politieke gemeenschappen (wie hiervan overtuigd wil raken 
hoeft slechts een bezoek aan het Schotse parlement in Edinburgh of aan de Lands-
gemeinde in Appenzell of Glarus te brengen), terwijl de Confoederatio Helvetica, de 
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk dat óók zijn.
Verder zijn er hybride situaties zonder één dominante politieke gemeenschap. Het 
duidelijkste voorbeeld hiervan is de Europese Unie, die als een trans- in plaats van 
internationale politieke gemeenschap begrepen kan worden. Hoewel de onderlinge 
verhouding juridisch vrij helder geregeld is, is het voor veel EUropeanen niet duidelijk 
welk burgerschap het primaat heeft: dat van bijvoorbeeld het Koninkrijk der Nederlan-
den of dat van de eu. Volgens de logica van de natie-staat zou dit een hooguit tijdelijk 
acceptabele situatie zijn: op den duur zou de eu hetzij terug moeten evolueren naar een 
inter nationaal verband, hetzij moeten overgaan naar een post-nationale federale of 
confederale structuur. Ik stel daarentegen voor deze hybride situatie juist positief te 
denken als wijzend naar een toekomst waarin mensen gelijktijdig lid zijn van meerdere 
politieke gemeenschappen, zonder dat dit noodzakelijk tot problemen leidt. Dat bete-
kent niet het einde van de natie-staat, maar wel het einde van de eenzijdige dominatie 
van die vorm, zoals het ook het einde van de moderne notie van soevereiniteit betekent.
Wanneer ‘politieke gemeenschap’ de algemene aanduiding is voor iedere instantie 
van samen binnen dezelfde politieke vorm(en) leven, dan is de volgende vraag waar dit 
vandaan komt: waarom is er zoiets als ‘politieke gemeenschap’? Twee traditionele ant-
woorden op deze vraag zijn, enerzijds, dat de mens er van nature toe geneigd is met 
anderen in een geordend verband samen te leven en, anderzijds, dat de mens daar 
weliswaar niet van nature toe geneigd is, maar in kan zien dat het de enige manier is om 
dat waartoe hij wel geneigd is, te weten zelfbehoud, te realiseren. Een derde antwoord 
luidt: mensen bevinden zich, enerzijds, altijd reeds in een vorm van samenleven met 
andere mensen voordat de vraag of ze daartoe vanuit zichzelf wel of niet geneigd zijn 
zich voordoet of zelfs als vraag gesteld kan worden, dat wil zeggen ze treffen zichzelf 
altijd al samen-levend aan; anderzijds verhouden mensen zich tot zichzelf – mens-zijn 
is verhouding-zijn – als denkende, willende en handelende entiteiten (‘individuen’) en 
ze kunnen dat op uiteenlopende wijze doen: affirmerend, relativerend, subverterend, 
negerend. Dit geldt in alle situaties van samen-leven: ook in een gezin kunnen de 
gezinsleden zich op uiteenlopende wijze tot hun gemeenschap verhouden, inclusief de 
altijd aanwezige exit option. Daarom is het altijd en overal als individu dat mensen ge-
meenschapslid zijn. Dit impliceert een spanning die zowel in het ‘atomistische’ model 
van samenleving als een aggregaat van zich vrij tot elkaar verhoudende individuen, als in 
het ‘holistische’ model van een organisch geheel van harmonisch op elkaar afgestemde 
(onder)delen eenzijdig opgeheven wordt. Dat is voldoende reden om beide modellen af 
te wijzen ten faveure van een derde model dat ik, in gedeeltelijke navolging van de neo-
palamistische denker Sergej Khoružij, ‘synergisch’ – NB: niet ‘synergetisch’! – noem 
(Khoružij 2005).54
In een synergisch model worden mensen primair opgevat als soortelijk gelijke 
bundelingen van energie die altijd al met elkaar verbonden zijn en op elkaar inwerken. 
Het is een misvatting te denken dat menselijke individuen als het ware neutrale entitei-
ten zouden zijn die al dan niet op elkaar betrokken kunnen zijn. Weliswaar kunnen ze 
zowel positief als neutraal als negatief op elkaar betrokken zijn, maar iedere mogelijke 
betrekking veronderstelt een achterliggende verhouding ten opzichte waarvan ze zich 
articuleert. Hoe ik mij ook tot een ander menselijk individu verhoud, ik verhoud me er 
anders toe dan tot iets niet-menselijks. Zowel een positieve als een neutrale als een 
negatieve onderlinge betrekking heeft in alle gevallen directe en indirecte effecten op 
‘derden’, niet alleen dan wanneer die ‘derden’ bijvoorbeeld als scheidsrechter bij een 
conflict betrokken worden, maar ook wanneer ze zich ‘slechts’ in dezelfde ruimte op-
houden. Wanneer twee anderen in dezelfde ruimte elkaar ‘koud laten’, dan leidt dat tot 
een betrokkenheid van mogelijke derden ten opzichte van hun onderlinge betrekking. 
Al deze verhoudingen staan tegen de achtergrond van een altijd al gegeven algemene 
verhouding die de mogelijkheidsvoorwaarde van iedere concrete verhouding vormt.
Ik duid deze algemene verhouding aan als ‘achtergrond-wij.’55 Het gaat om het 
besef tenminste ‘mens-zijn’ gemeenschappelijk te hebben, een besef dat zelfs, om een 
extreem geval te noemen, verondersteld is in zogeheten misdaden tegen de menselijk-
heid of in de ontzegging van menselijkheid aan bepaalde groepen. Het is absurd om van 
varkens te ontkennen dat ze menselijk zijn. Hetzelfde zeggen van Roma of Joden is wel-
iswaar abject, maar niet onzinnig, en slechts mogelijk tegen de achtergrond van onder-
kende menselijkheid. Het gaat hier niet zozeer om de erkenning, als wel om de herkenning 
en onderkenning van een ander als mens, die aan iedere erkenning – of onthouding 
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daarvan – voorafgaat. Het gaat, in termen van de discussie tussen Axel Honneth en 
Nancy Fraser, om recognition in de zin van Erkennung, niet van Anerkennung, en het lost 
het in hun discussie aanwezige probleem van de ‘wederzijdse erkenning’ op (Fraser & 
Honneth 2003). Ik heb anderen al als mensen herkend; hen te erkennen op voet van 
gelijkwaardigheid is vervolgens niet een antropologische noodzakelijkheid, maar een 
politieke keuze.
 Tegen de achtergrond van dit algemene ‘wij’ kunnen mensen een concreet ‘wij’ 
vormen of niet vormen, dat altijd een uitgesloten ‘zij’ impliceert. In discussies over 
global democracy en wereldstaat wordt vaak gesteld dat de mensheid een niemand uit-
sluitend ‘wij’ zou kunnen vormen op het moment dat zij zich geconfronteerd weet 
met een ‘zij’ van bijvoorbeeld buitenaardse wezens. De zich hier herhalende logica is 
echter dat dan opnieuw een ‘wij-zij’ tegenstelling aanwezig is die op dezelfde wijze 
een gedeeld achtergrond-wij veronderstelt, bijvoorbeeld als ‘intelligente wezens’. Hoe 
ánders aliens ook mogen zijn, de verhouding is hier in principe dezelfde als die tussen, 
bijvoorbeeld, Ariërs en Untermenschen: het gevormde ‘wij’ ontleent zijn betekenis en 
lading aan de oppositie met een ‘zij’ tegen een gedeelde achtergrond. Ruimtelijk uitge-
drukt: een constitutive outside is slechts mogelijk binnen een gedeelde topografie (Staten 
1986: 23). 
Politieke gemeenschap wordt gevormd door een concreet ‘wij’, dat zeer ‘dun’ inge-
vuld kan zijn, als gedeelde aanvaarding van enkele regels die het onderlinge verkeer van 
individuen regelen, maar ook veel ‘dikker’, als een hechte en homogene Gemeinschaft in 
de betekenis die Ferdinand Tönnies er aan gaf (Tönnies 1991: 3-4). Wat daarbij politieke 
gemeenschap van andere vormen van gemeenschappelijkheid onderscheidt zijn de 
gedeelde politieke vormen: begrensd territorium/domein, machtsverhoudingen, wet-
ten, burgerschap, instituties, praktijken, enzovoort. ‘Politieke gemeenschap’ is dus niet 
per se het ‘gesloten homogene geheel’ van de communitaristen, maar elk geval van 
samen binnen dezelfde politieke vorm leven. Die vorm kan ‘dikker’ of ‘dunner’ zijn en 
zowel singulier als pluraal. Mijn hypothese is dat ‘onze’ (hier: auteur en vermoede lezer) 
politieke realiteit er in toenemende mate één is van meerdere, elkaar overlappende 
politieke gemeenschappen. Voor ieder van die politieke gemeenschappen geldt in be-
ginsel de drieledige structuur die door Rousseau helder aangeduid is met de trits burger- 
gemeenschapslid-onderdaan: ‘Cette personne publique, qui se forme ainsi par l’union 
de toutes les autres, prenait autrefois le nom de cité, et prend maintenant celui de répu-
blique ou de corps politique, lequel est appelé pas ses membres État quand il est passif, 
souverain quand il est actif, puissance en le comparant à ses semblables. À l’égard des 
associés, ils prennent collectivement le nom de peuple, et s’appellant en particulier 
citoyens, comme participant à l’autorité souveraine, et sujets, comme soumis aux lois 
de l’État’ (Rousseau 1973: 74 [I.vi]); [vet van mij, EvdZ]. Het probleem van Rousseau’s 
conceptie is niet deze trits burger-lid-onderdaan als zodanig, maar het uitgangspunt dat 
ieder menselijk individu ten aanzien van slechts één politieke gemeenschap deze drie-
ledige verhouding kan hebben, hetgeen bijna automatisch leidt tot het drogbeeld van 
het ene, organische politieke lichaam.
De scherpste hedendaagse criticus van dit drogbeeld was de in 2010 overleden 
Franse politiek filosoof Lefort (Lefort 1981; Lefort 1983). De moderne, liberale democra-
tie is volgens hem verbonden met het verdwijnen van de markers of certainty [repères de 
la certitude]. Wanneer er op geen enkele wijze meer verwezen kan worden naar een door 
allen gedeelde perceptie van de maatschappelijke realiteit en wanneer bovendien, in een 
plurale samenleving, iedere positie en ieder perspectief niet slecht prima facie, maar a 
priori legitiem is, dan kan politieke gemeenschap nog steeds bestaan, maar dan is er 
niet langer zoiets gegeven als ‘de samenleving’ als gedeeld object van kennen, willen en 
handelen van de leden van die politieke gemeenschap. Integendeel: ‘de samenleving’ is 
dan dát object dat de leden van een gegeven politieke gemeenschap, op plurale wijze en 
zonder voorafgegeven criteria, produceren en reproduceren. ‘Politieke gemeenschap’ is 
dan principieel onbepaald, want moet zichzelf bepalen. Lefort heeft overtuigend laten 
zien dat het legitieme bestaan van conflict de kern van democratische verhoudingen is: 
als er de facto geen conflict is, is iedere vorm van politiek overbodig, als er de jure geen 
conflict mag zijn, dat wil zeggen als conflict niet legitiem kan zijn, is iedere vorm van 
politiek, dus ook democratische, ongewenst. Deze keerzijde komt naar voren in de 
illusie van het volk-dat-één-is, dat de liberale democratie als een schaduw begeleidt en 
dat zich politiek manifesteert in de vorm van xenofobie. De ‘eenheid’ van de politieke 
gemeenschap is slechts op symbolisch niveau aanwezig en de claim deze eenheid poli-
tiek te belichamen – het innemen van de lege plaats van de macht – betekent het einde 
van (liberale) democratie.
Vandaar dat Lefort de metafoor van het ‘politieke lichaam’, de body politic waar-
van de verschillende delen, als organen van een levend lichaam, in hun functionaliteit 
op elkaar afgestemd zijn, vervangt door de aan zijn leermeester Merleau-Ponty ont-
leende metafoor van het ‘sociale vlees [la chair du social],’ dat, voorzover door potenti-
eel conflict gekenmerkt, gedefinieerd kan worden als het vlees van het politieke (Lefort 
1981: 19; Lefort 1983: 78, 84; cf. Revault d’Allonnes 2001). Dit ‘vlees’ is niet één, maar 
veel en dus niet één corps politique. ‘Vlees’ hoeft hier niet letterlijk genomen worden als 
slechts verwijzend naar de lichamelijke dimensie: ook indien we ‘mens’ opvatten als 
‘eindige lichamelijke geest’ dan blijft de vleselijke dimensie relevant, zeker wanneer we 
spreken over bijvoorbeeld democratische repertoires: het is vlees dat een plein vult, het 
is bloed dat vloeit, het zijn lichamen die in een demonstratie bewegen.
Leforts stellingname dat ‘de samenleving [la société]' geen reëel bestaande entiteit 
is dient letterlijk genomen te worden. ‘De samenleving’ is nooit een gegeven iets, maar 
iets wat als object van kennen, willen en handelen telkens opnieuw discursief gegene-
reerd wordt en altijd ter discussie staat. Oftewel: wat precies ‘de samenleving’ is waar-
over de leden van een bepaalde politieke gemeenschap moeten delibereren en besluiten 
is niet evident, maar is zelf object van politieke meningsvorming en bepaling. De cru-
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ciale vraag, bijvoorbeeld, of de productie en consumptie van goederen die voor het 
menselijk bestaan onontbeerlijk zijn wel of niet een zaak van ‘politiek’ zijn, is niet 
alleen zelf, als vraag, bij uitstek politiek, maar genereert ook, naar gelang het antwoord, 
een andere ‘samenleving,’ namelijk één waarin politiek en markt niet gescheiden zijn, 
of juist wel. Dat heeft niet alleen symbolische, maar ook reële effecten. De vraag welke 
zaken politieke zaken zijn is daarom een fundamentele politieke vraag. Hetzelfde geldt 
voor vragen naar religieuze, etnische of culturele identiteit, naar regionale autonomie 
en naar de altijd dubbel asymmetrische verhouding tussen religie en politiek (vaak ver-
engd tot die tussen ‘kerk’ en ‘staat’).56 Afhankelijk van hoe en door wie de scheidslijnen 
getrokken worden is er ook daadwerkelijk sprake van een andere samenleving, in eerste 
instantie op symbolisch, maar vervolgens ook op institutioneel niveau en tenslotte op 
het niveau van reële, inclusief materiële effecten: in een samenleving waarin kerk en 
staat als gescheiden opgevat worden, verschijnen kerkgebouwen op andere plaatsen, 
bijvoorbeeld niet langer op het centrale plein.57
Omdat ‘de samenleving’ nooit gegeven is en omdat dat waaruit dit gedeelde object 
voortkomt, het concrete samen-leven van menselijke individuen, onontkoombaar een 
politieke dimensie heeft, kan er geen neutraal object van politiek bestaan en moet ‘the 
role of power relations in the construction of all forms of objectivity’ (Mouffe 2005: 
54) niet over het hoofd gezien worden. De vraag wat ‘de samenleving’ is, is verbonden 
met het onderscheid tussen ‘de politiek’ en ‘het politieke.’ Zoals Oliver Marchart heeft 
laten zien, gaat het niet zozeer om de precieze bepaling van waar deze begrippen naar 
verwijzen (Marchart 2007). ‘De politiek’ duidt meestal op dat wat ook wij spontaan ‘de 
politiek’ noemen: politieke partijen, verkiezingen, vertegenwoordigende lichamen, 
regering, enzovoort. Wat ‘de politiek’ is, en wat niet, is echter afhankelijk van het aan-
brengen van een scheiding, dat wil zeggen van de bepaling van wat ‘de samenleving’ is 
en van de instelling en reproductie van een veelheid van instituties. Het onderscheid 
met ‘het politieke’ verwijst naar precies dit feit en laat zien dat maatschappelijke reali-
teit nooit met zichzelf identiek is.
Hedendaagse praktische filosofie dient te vertrekken vanuit deze niet-identiteit 
van samenleving met zichzelf, vanuit het feit dat ‘de samenleving’ noch één, noch ding 
is. Dit is een eerste belangrijke vooronderstelling. Een tweede cruciale vooronder stelling 
is die van menselijke (wils)vrijheid, het vermogen van de mens om, zoals Arendt het 
uitdrukt, ‘beginpunt [initium]’ te zijn, bijvoorbeeld door middel van performatieve 
taaldaden als ‘ik weiger uit de weg te gaan voor geweld.’ Een derde vooronderstelling is 
wat ik zou willen noemen een ‘agnostische politieke theologie’, dat wil zeggen het actief 
afzien van uitspraken over de ‘grondslag’ van samenleving of politieke gemeenschap, 
het wezen van de mens, of de verhouding tussen politiek en wereldbeschouwing. 
Dit afzien van ‘metafysische’ claims, wat genoodzaakt wordt door het verdwijnen van 
de repères de la certitude, verklaart niet alleen het niet-inhoudelijk invullen van public 
reason en, algemener, het doorgeschoten proceduralisme van veel hedendaagse politieke 
filosofie, maar betekent ook dat praktische filosofie een andere verhouding heeft tot 
waarheid dan theoretische filosofie of positieve wetenschap. Waarheidsclaims zijn in de 
politieke filosofie zeker niet minder belangrijk dan elders, maar zij hebben een andere, 
eerder pragmatische status: praktische filosofie moet bijvoorbeeld menselijke vrijheid 
veronderstellen en kan daarom niet wachten tot deze ‘bewezen’ is (Hollak 2010).
9.  democr atische politieke gemeenschap
Iedere politieke gemeenschap kan op meerdere niveaus, in uiteenlopende mate en op 
verschillende wijzen de kwaliteit ‘democratie’ bezitten, in de vorm van (altijd) gedeel-
telijke realisatie van één of meer van de drie elementaire democratische principes: 
gelijkheid, identiteit van regerenden en geregeerden, en demische soevereiniteit. Deze 
gedeeltelijke realisatie bewerkstelligt, in iedere politieke gemeenschap, legiti miteit van 
politieke macht en bestuur, het genereert commitment van de betrokkenen en het 
maakt het mogelijk om maatschappelijk conflict, van welke aard ook, te transformeren 
in politieke strijd die bijvoorbeeld door stemming beslecht kan worden. Politieke ge-
meenschap is per definitie strijdgemeenschap. Democratische politieke gemeenschap is 
politieke gemeenschap waarin de strijd openlijk gevoerd wordt. Ze is principieel onbe-
paald, want altijd en telkens opnieuw zichzelf bepalend.
Voortbordurend op Leforts ‘paradoxe de la démocratie’: een democratische poli-
tieke gemeenschap is alleen één op het moment van de algemene verkiezingen, dat wil 
zeggen wanneer de wil van het volk als uitslag tot werkelijke, werkzame bepaling komt. 
Juist op dat moment, wanneer ieder lid van de politieke gemeenschap eenzaam in een 
geheim hokje staat met een rood potlood, juist op dat moment is het ‘vlees’ totaal ver-
deeld en gefragmenteerd: ‘elle [la démocratie, EvdZ] requiert une institutionnalisation 
du conflit et, dans le moment de la manifestation de la volonté populaire, une quasi-
dissolution des rapports sociaux’ (Lefort 1981: 28). Juist op het moment van eenheid is 
het volk niet één, zodat eenheid uiteindelijk alleen gegeven is in de vorm van de ene, 
door allen geaccepteerde uitslag van de verkiezingen. Precies om die reden is die uitslag, 
die er slechts één mag zijn, het ‘heilige object’ van het ‘feest van de democratie’ waartoe 
verkiezingen uitgeroepen worden. Vanuit een monotheïstisch politiek-theologisch per-
spectief kan dit moment van eenheid als een transsubstantiatie verschijnen en de ‘ver-
kiezingsavond’ als een postseculiere ‘mis’ met Maurice de Hond als profeet en Ferry 
Mingelen als hogepriester: ‘Verkiezingsdag is het ritueel van deze “transitie”, “initiatie” 
of “transsubstantiatie”’ (Terpstra 2011: 66). Vanuit een politiek-filosofisch standpunt 
gaat het om het inderdaad paradoxale moment waarop de democratische politieke 
gemeenschap zich als zodanig constitueert en opheft. Niet alleen explodeert onmiddel-
lijk na de vaststelling van de definitieve uitslag de eenheid in een veelheid van interpre-
taties en mogelijke vervolgscenario’s, maar ook, en fundamenteler: de uitslag zelf is niet 
één, maar unum ex pluribus, een verdeling van stemmen, percentages en zetels. Deson-
danks is de ene uitslag het gedeelde uitgangspunt van alle mogelijke vervolgen.
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De heterogeniteit van het ‘sociale vlees’ komt juist op het enige moment van eenheid 
expliciet tot uitdrukking in de verdeelde, maar unieke uitslag. Dit verhindert effectief 
dat politieke macht in een persoon of partij of coalitie ‘ge-ïn-carneerd’ kan worden 
(maar wel geusurpeerd). Deze ‘nuchtere’ toedracht is echter moeilijk te ontwaren door 
de ideologemen – ‘wil van het volk’, ‘de kiezer heeft gesproken’ – die het omringen. We 
worden hier geconfronteerd met het algemene gegeven dat ieder politiek bestel niet een 
vorm van het goede leven is, maar er wel de voorwaarde voor vormt, en dit slechts kan 
zijn wanneer het niet als een puur middel, maar ook als een doel op zich benaderd en 
verzorgd wordt. De cultivering die nodig is voor politieke cultuur kan niet zonder een 
bepaalde mate van ‘cultus’ – tegelijkertijd is het juist het ‘cultus’-aspect dat die cultuur 
als een vorm van theater of show doet verschijnen, met als nadelig effect dat het 
politieke circus onderdeel wordt van het panem et circenses waarmee ‘het volk’ rustig 
gehouden wordt. Het is daarom te simpel om politici verwijten te maken wanneer ze de 
polonaise dansen of zich in verkiezingsdebatten publiekelijk voor gek laten zetten. De 
strijd die hier gestreden moet worden is een strijd tegen ideologemen onder gelijktijdige 
erkenning van hun onvermijdelijkheid.
Dezelfde fundamentele pluraliteit komt op een tweede manier naar voren: in de 
veelheid van representaties van dat waar politiek, ook democratische politiek, over gaat 
of moet gaan. De samenleving is geen gegeven iets, maar een op meervoudige wijze dis-
cursief gegenereerd symbolisch object. Dat klinkt ingewikkelder dan het is. Politiek is 
nodig om reëel, potentieel gewelddadig maatschappelijk conflict te transformeren in 
hanteerbaar en beheerbaar, maar tegelijkertijd onbeheersbaar politiek conflict (Kars-
kens 1991: 4f). Daarvoor is communicatie nodig – vaak, maar niet per se talige – waarin 
de samenleving als ‘dat waar we het over hebben’ voortgebracht wordt. In deze voort-
brenging werkt echter de reële verdeeldheid van het maatschappelijke ‘vlees’ door in 
een veelheid van perspectieven, prioriteiten en percepties die allemaal a priori legitiem 
zijn. Dat politici en burgers vaak langs elkaar heen praten heeft dus niet te maken met 
hun beperktheid, bijvoorbeeld dat ze dom zijn of oogkleppen dragen (ook al kan dat 
best het geval zijn), maar met de reële pluraliteit van het ‘maatschappelijke weefsel’, de 
constitutieve afwezigheid van een centrum, en de door die twee geïmpliceerde veelheid 
van legitieme perspectieven, die, omdat ze politiek zijn en dus gericht op omgaan met 
conflict, niet alleen verschillende wereldbeschouwingen of maatschappijvisies zijn, maar 
altijd ook alternatieve programma’s van politieke actie en transformatie, altijd ook ge-
richt op hegemoniale macht als middel tot bepaling van de maatschappelijke realiteit 
(om deze reden moet ‘democratische zelf-bepaling’ – zelf-beschikking, self-government 
– als noodzakelijk partieel en hegemoniaal begrepen worden).
De stelling dat de politieke gemeenschap niet begrepen moet worden als organisch 
lichaam, maar als pluraal vlees, heeft als implicatie dat ‘democratie’ als kwaliteit op vele 
plaatsen en wijzen in en tussen het ‘vlees’ aanwezig kan zijn. Eenzijdige fixatie op de 
centrale instanties van een gegeven polis (algemene verkiezingen, wetgevende vergade-
ring, correctief referendum, et cetera) continueert de fictie van het organische geheel, 
de body politic dat de eigen, dan per definitie singuliere algemene wil moet bepalen. 
Opnieuw gaat het niet om het ontkennen van de realiteit of relevantie van dergelijke 
centrale instanties of hun democratisch gehalte, maar om het opheffen van de eenzij-
digheid van deze fixatie. De organische eenheid van het corps politique wordt zowel 
lateraal doorbroken in de vele vormen van civil society die zich per definitie niet door 
‘landsgrenzen’ laten ophouden, als verticaal door de radicale pluraliteit die als multitudo 
in iedere dèmos aanwezig blijft.
Wie democratie ziet als de wijze waarop – al is het maar ‘idealiter’ – conflict uit de 
wereld geholpen en ware consensus bereikt kan worden, die articuleert een variant van 
de gedachte dat politiek bestaat om zichzelf op te heffen en dat ze, voorzover ze daarin 
niet slaagt, tekortschiet. De uitdaging om politiek positief te denken, wat iets anders is 
dan haar positivistisch te beschrijven, is in de loop van de 20e eeuw opnieuw door een 
aantal denkers aangegaan – Arendt, Michael Oakeshott, Lefort, Derrida, Honig, Valerij 
Podoroga zijn enkele namen –, maar blijft ook in de 21e eeuw marginaal. De wereld 
houdt niet van politiek, terwijl ze er vol van is. Dat is geen paradox, maar wel de basis 
van elke vorm van struisvogelpolitiek: ontkenning van het politieke door je kop in de 
strop van ideale theorie te steken. Onderkenning van datzelfde politieke doet inzien dat 
geen politieke gemeenschap of politeia ooit ‘af’ kan zijn.
10.  l iber ale democr atie  –  olie  en azijn
 ‘Er was eens een Democratische Vrijstaat Radiantis, waar op een kwade dag een 
Europese wortelsapkuurganger op zijn kamer een exemplaar van de Donald Duck 
liet slingeren. Een kamerjongetje vond het vieze blaadje en liet het aan iedereen 
zien. Dit had een enorme impact. Sommige Radianters dachten dat Donald hen 
van Radiantis naar Duckstad zou leiden en ze wilden overal zijn portret ophangen. 
Anderen waren van mening dat Donald geen messias was, maar een voorganger 
van Willie Wortel, die als laatste profeet perspectief bood op een hemel met onbe-
perkt worteltjes. Velen hielden vast aan de pre-Duckse orthodoxie. Dan waren er 
ook Radianters die vonden dat iedereen zelf moest weten waar zij of hij in geloofde 
en dat anderen dat maar moesten verdragen. Tenslotte waren er Radianters die 
Willy Wortel een soort Adolf Hitler vonden en de Donald Duck vergelijkbaar 
met Mein Kampf – zij gingen over tot openbare verbranding van dat vreselijke 
weekblad.’
De Radianters stonden voor een vertrouwd dilemma. Ze moesten bepalen of ze ver-
schillende geloven op hun heilseiland wilden tolereren en hoe, indien ze er meerdere 
zouden toestaan, deze zich tot elkaar moesten verhouden. Hoe daarover te beslissen? 
Ze moesten er met z’n allen over beslissen, immers ze waren democratisch. Dit dilemma 
is geen probleem van democratie, maar van de verhouding tussen democratische en 
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liberale principes. Op het moment dat de meerderheid van de bevolking oordeelt dat op 
Radiantis alleen het pre-Duckse geloof beleden mag worden (en andere geloven dus tot 
illegaliteit veroordeeld zijn) en dit wellicht zelfs in de grondwet vastlegt, houdt Radian-
tis niet per se op een democratie te zijn. De op dit punt door Chantal Mouffe gesigna-
leerde democratische paradox bestaat erin dat, onder condities van democratie, de vraag 
naar de mate van vrijheid feitelijk de vraag naar de beperking van de soevereine macht 
van het volk is, die dan alleen zelfbeperking kan zijn en dus zichzelf, wanneer ze zich 
beperkt, juist affirmeert (Mouffe 2000: 4). Het is in de politieke filosofie niet moeilijk 
denkers te vinden die menen dat vrijheid tegen de mogelijke tirannie van de meerder-
heid beschermd moet worden (Przeworski 2010: 3-9). Wanneer de democratische prin-
cipes dominant en beslissend zijn, dan kan liberale democratie niet anders zijn dan dat 
systeem waarin demische soevereiniteit zichzelf beperkt. De paradox is dat juist deze 
‘soevereine zelfbeperking’ betekent dat ‘het idee dat het legitiem is om uit naam van de 
vrijheid beperkingen op te leggen aan de soevereiniteit van het volk niet ter discussie 
kan staan’ (Mouffe 2000: 4).
Mouffe hoort tot een minderheid onder de politieke filosofen, waar ik me bij aan-
sluit, die menen dat democratie en liberale democratie niet synoniem zijn (Bobbio 2005: 
1-3; Berlin 2002: 176; Oakeshott 1991: 368; Zakaria 2004: 17; Rancière 2005: 81): ‘Beides, 
Liberalismus und Demokratie, muß voneinander getrennt werden, damit das heterogen 
zusammengesetzte Gebilde erkannt wird, das die moderne Massendemokratie aus-
macht’ (Schmitt 1996: p.13). In de woorden van zijn ‘aarts-Joodse’ [sic!]58 gespreks-
partner Jacob Taubes: ‘Schmitt hat etwas entdeckt, oder zumindest herausgefunden, 
nämlich daß Demokratie und Cäsarismus keine Gegensätze sind... Demokratie und 
Diktatur sind keine Gegensätze...’ (Taubes 1987: 48f).59 Democratie en vrijheid impli-
ceren noch veronderstellen elkaar.
De recente gebeurtenissen in bijvoorbeeld Egypte laten de waarde van dit onder-
scheid zien: de angst bij sommigen, dat juist echt vrije verkiezingen tot een einde van 
vrijheid van godsdienst zouden leiden, veronderstelt dat democratische principes libe-
rale principes niet impliceren. De vrijheid van een dictatoriaal regime, een vorm van 
negatieve vrijheid (vrijheid van onderdrukking, vrijheid van ambtelijke willekeur, vrij-
heid van alomtegenwoordige geheime politie) is niet gelijk aan de (positieve) vrijheid tot 
inrichten van het eigen bestaan naar eigen inzicht, en het streven naar vrijheid impli-
ceert niet dat dit nagestreefd wordt voor iedereen, zodat liberale waarden omgekeerd ook 
niet democratie impliceren. Liberale democratie is de contingente historische combi-
natie van twee verschillende tradities, die samengevat kunnen worden in 2 x 3 principes 
(naar Mouffe 2000: 2):
 Democratisch: Liberaal:  
1 Gelijkheid Rule of law, incl. trias politica 
  (scheiding der machten)  
2 Identiteit van regerenden  Mensenrechten
 en geregeerden   
3 Demische soevereiniteit Individuele vrijheid  
Deze combinatie is fragiel en moet, om te bestaan, beschermd en zonodig verdedigd 
worden: een puur rationele onderbouwing, zoals ontwikkeld door de ‘Haberrawlsians’ 
(Marchart 2007: 157), schiet tekort, ten eerste omdat een contingente combinatie als 
zodanig niet sluitend beargumenteerd kan worden, maar een andere, bijvoorbeeld prag-
matische onderbouwing van node heeft, ten tweede omdat rationeel inzicht nog niet 
hetzelfde is als politieke wil. Om deze reden is liberale democratie, zoals ieder regime, 
altijd hegemoniaal: het is een illusie om te menen dat iedereen het er altijd mee eens 
zou kunnen zijn, sterker, het moet ook altijd iets uitsluiten, al is het maar ‘virtueel,’ om 
te kunnen zijn wat het is. De combinatie is niet alleen kwetsbaar ten opzichte van ex-
terne vijanden die vaak, minstens tijdelijk, grotere substantiële kracht in het geweer 
kunnen brengen, maar ook, en vooral, kwetsbaar voor verstoringen van de interne 
balans op het moment dat hetzij liberale, hetzij democratische principes een groter 
gewicht krijgen. Daarbij is deze combinatie ook kwetsbaar omdat het gelijkheidsprin-
cipe impliceert dat verliezers gelijke kansen behouden om het hegemoniale regime te 
betwisten en te proberen het te veranderen. Deze ‘zwakte’ is onvermijdelijk: behalve in 
het zeldzame geval van unanimiteit zal op basis van het meerderheidsprincipe – majority 
rule – beslist moeten worden daar het gelijkheidsbeginsel geen alternatief toelaat. Om 
‘tirannie van de meerderheid’ te voorkomen moeten de rechten van minderheden be-
schermd worden. Dat dat moet kan echter, wil het democratisch zijn, zelf niet anders 
dan middels majority rule ingesteld of tenminste bevestigd zijn (bijvoorbeeld in de vorm 
van een plebisciet over een grondwet).
Bescherming van minderheden is gebaseerd op de combinatie van enerzijds het 
zojuist genoemde (democratische) gelijkheidsbeginsel, dat iedere politieke minderheid 
– ‘verliezer’ in het spel – gelijke kansen biedt op hernieuwde deelname, en anderzijds het 
(liberale) beginsel van mensenrechten, dat iedere sociale minderheid – etnische, reli-
gieuze, seksuele et cetera minderheidsgroep – het recht op eigen identiteit biedt, maar 
ook het recht op vergadering, organisatie, betoging, enzovoort. De situatie van de Roma, 
de algemene lakmoesproef van de Europese politiek, kan dit punt illustreren. Zowel in 
Europa als geheel, als in diverse Europese landen met substantiële Roma-minderheden, 
is een groot aantal organisaties en politieke partijen van en voor Roma actief. In diverse 
parlementen, waaronder het Europese, worden zetels door Roma bezet, en in enkele 
gevallen is dat als vertegenwoordiger van een Roma-partij: in het Servische parlement 
bijvoorbeeld zijn op een totaal van 250 twee Roma-partijen met elk één zetel vertegen-
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woordigd. Die situatie verschilt principieel van die in het Roemeense parlement, waar 
op een totaal van 315 één geoormerkte zetel door een Roma wordt ingenomen. In een 
andere context, het parlement van Iran, zijn 5 zetels gereserveerd voor leden van religi-
euze minderheden: 2 Armeense zetels, 1 gecombineerde zetel voor Assyriërs en Chalde-
en, 1 voor Joden en 1 voor Zoroastrianen (Baumer 2005: 273). Uiteraard is toewijzing 
van geoormerkte zetels aan leden van etnische of religieuze minderheden sympathieker 
dan volledige politieke uitsluiting, maar feitelijk is dit een schending van het democra-
tische gelijkheidsbeginsel. Bovendien is bescherming van minderheden vaak een sub-
tiele vorm van discriminatie. In theorie zou het zowel denkbaar moeten zijn dat alle 
leden van het Roemeense parlement Roma zijn, omdat alle leden van de Roemeense 
dèmos Roma-politici de betere vinden, alsook dat geen leden Roma zijn zonder dat dat 
schadelijk is voor de maatschappelijke positie van de Roma. Analoog: zowel een Tweede 
Kamer met uitsluitend Friezen als een Tweede Kamer met geen enkele Fries is, vanuit 
democratisch oogpunt, onproblematisch. Wanneer binnen een samenleving de poli-
tieke rechten van alle (leden van) minderheden constitutioneel gewaarborgd zijn, dan 
wordt hun politieke bescherming overbodig.
Behalve fragiel is de combinatie echter ook zeer krachtig. De functionerende 
liberale democratieën van deze wereld worden gekenmerkt door een combinatie van 
stabiliteit en flexibiliteit en zijn bovendien grosso modo de relatief meer welvarende en 
meer vreedzame samenlevingen. Wetenschappers als Amartya Sen en Adam Przeworski 
hebben aannemelijk gemaakt dat ‘democratie’ positieve effecten heeft op welvaart, 
ontwikkeling, levensverwachting en het voorkomen van natuurrampen, in ieder geval 
vaak betere effecten dan autoritaire of dictatoriale politieke macht, zoals ook Pippa 
Norris constateert (Sen 1999: 146-188; Przeworski et al. 2000; Norris 2008: 98).
Hoe komt dat? Om dit te verhelderen wil ik gebruikmaken van de metafoor van 
olie en azijn. Indachtig het hierboven aangeduide primaat van het principe van demische 
soevereiniteit, namelijk dat iedere concrete politieke constellatie realiter gedragen moet 
worden door de wil van een groot genoeg deel van de bevolking die het betreft, kunnen 
de democratische principes beschouwd worden als de azijn, en de liberale principes als 
de olie die met de azijn een emulsie vormt. Let wel: beide elementen zijn essentieel: van 
alleen azijn krijg je het zuur en van enkel olie raak je aan de dunne...: van pure demo-
cratische azijn krijg je het zuur van het ressentiment, de rancune, het ungesundes Volks-
empfinden, het verwijderen van vreemde elementen en de homogenisering van Het Volk; 
van pure liberale olie krijg je de dunne moraal van de calculerende burger die iedere 
vorm van government als, op zijn best, een noodzakelijk kwaad ziet. Het gaat dus om de 
juiste mix, waarmee telkens opnieuw geëxperimenteerd kan en ook moet worden.
De metafoor laat nog iets zien: afgezien van een stiekeme lepel slasaus in de keu-
ken, is een dressing geen voedingsmiddel op zichzelf, maar een bemiddelende substantie. 
Wat doet een politieke gemeenschap met dit mengsel van liberale en democratische 
principes? Het gaat hier om de politieke bemiddelaar bij uitstek, die in principe ieder 
maatschappelijk conflict ‘behapbaar’ en ‘verteerbaar’ maakt, inclusief worteltjes en 
radijsjes. Het is een dressing voor les crudités du politique, de ‘rauwe’ conflicten, reële 
en potentiële, waar iedere politieke gemeenschap mee om moet gaan door ze te trans-
formeren tot politieke strijd.
De emulsie die door olie en azijn gevormd wordt is geen stabiel mengsel, maar 
moet voortdurend actief gemengd worden omdat de elementen heterogeen zijn. Dit ver-
klaart waarom in zogeheten liberale democratieën een voortdurend heen-en-weer 
van democratische en liberale impulsen plaatsvindt: in de Nederlandse politieke 
verhoudingen vormt het ‘populisme’ een duidelijke manifestatie van de eerste, demo-
cratische impuls en staat de rechtsstaat onder druk – het valt echter te vermoeden dat 
compenserende liberale impulsen in het spel gebracht zullen worden. Habermas analy-
seert aan de hand van Frank Michelman een vergelijkbaar heen-en-weer van democra-
tische en rechtsstatelijke principes voor de vs (Habermas 2001a: 136-142). Dat is echter 
geen ‘sociologisch’ automatisme, noch is er een garantie dat dit gebeurt, maar het 
zal altijd, en noodzakelijk, de vorm aannemen van politieke strijd – de illusie dat deze 
strijd ooit gestreden zou kunnen zijn, is even naïef als gevaarlijk: ‘Let’s not forget that, 
while we tend today to take the link between liberalism and democracy for granted, 
their union, far from being a smooth process, was the result of bitter struggles’ (Mouffe 
2000: 3). Toevoeging van een ‘emulgator’, bijvoorbeeld in de vorm van een gedeelde 
comprehensive doctrine of van dat wat De Tocqueville en Walter Lippmann desavoueer-
den als public opinion, kan leiden tot een mengsel met een grotere mate van stabiliteit 
– het is echter algemeen bekend dat gestabiliseerde emulsies, zoals mayonaise, niet 
alleen snel ranzig worden, maar ook de crudités eerder zwaarder verteerbaar maken 
dan lichter.
De set van democratische en liberale principes, die we als het smeermiddel van 
politieke gemeenschap kunnen beschouwen, is geen vast gegeven, maar kan op di-
verse plaatsen en niveaus in uiteenlopende mate en op verschillende wijze aanwezig 
zijn. Dit past bij de initiële definitie van democratie als een kwaliteit en niet als ding. 
Het maakt het ons mogelijk om te begrijpen en te benoemen hoe, bijvoorbeeld, in een 
repressief regime een oppositiebeweging intern democratisch georganiseerd kan zijn 
– in sommige anarchistische theorievorming wordt dat ‘prefiguratieve politiek’ ge-
noemd. Er kan over de precieze samenstelling en de beste ingrediënten van mening 
verschild worden, duidelijk is echter dat altijd en olie en azijn aanwezig moeten zijn, 
en ook dat niet iedere soort olie geschikt is – aardolie bijvoorbeeld leidt tot de be-
ruchte oil curse die democratie blokkeert.60 Zowel dat deze mix in een bepaalde polis 
bestaat (of niet bestaat), als wat zij precies inhoudt (of niet inhoudt), alsook hoe en 
waar ze werkzaam is – bijvoorbeeld, of en hoe en waar de intrinsiek politieke grens 
tussen publiek en privaat getrokken wordt (Freund 1986: 299; Walzer 2007: 53) –, 
is noodzakelijkerwijs object van een politieke keuze (ook wanneer deze arbitrair of 
autoritair is) en daarmee altijd mogelijke inzet van politiek conflict. Sterke aanwezig-
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heid van de kwaliteit ‘democratie’ heeft daarbij tot gevolg dat een groter deel van 
de bevolking, als dèmos, zich rechtens bemoeit met de precieze samenstelling van het 
mengsel.
11.  one size fits  all?
 ‘Er was eens een land, gelegen in de delta van een grote rivier, waar de mensen 
heel veel te eten hadden, vaak zelfs te veel, waar ze allemaal in warme huizen 
woonden en alles konden schrijven en zeggen wat ze wilden, ook tijdens een inau-
gurele rede. In dat land was er veel kritiek op het bestaande democratische 
systeem: sommigen vonden het niet democratisch genoeg, anderen begonnen te 
betwijfelen of het eigenlijk wel zo’n goed idee was om iedereen een exact gelijk 
aandeel in de productie van legitimiteit van politieke macht te geven. Duizenden 
bleven bij verkiezingen thuis. Populistische politici wisten onevenredig grote 
invloed te verwerven door de kloof tussen burger en overheid te vullen met ran-
cune, ressentiment en islamofobie. Had democratie haar langste tijd gehad in 
deze rivierdelta?'
...
 ‘Er was eens een ander land, geleden in de delta van een andere grote rivier, waar 
de mensen juist heel weinig te eten hadden, vaak zelfs helemaal niets, waar veel 
huizen die naam niet waardig waren en waar je, als je zei of schreef wat je wilde, 
zelfs tijdens een inaugurele rede, grote kans liep opgepakt te worden om via een 
schijnproces in de gevangenis te belanden. In dat land was er veel kritiek op het 
bestaande dictatoriale systeem. Miljoenen mensen gingen de straat op en eisten 
dat de president zou vertrekken en dat er vrije verkiezingen zouden komen. Uitein-
delijk lukte dat. Buiten dat land dachten sommigen dat democratie daar niet zo’n 
goed idee zou zijn. Vanuit de cradle of democracy klonken bezorgde kreetjes, maar... 
waar bemoeiden ze zich eigenlijk mee? De overgrote meerderheid van dat volk 
wilde democratie, en wel meteen en voor iedereen, zonder onderscheid naar rang, 
stand of religie. Zou democratie zegevieren in deze rivierdelta? En zouden mensen 
dan net zo snel teleurgesteld raken als in die andere rivierdelta?’
Juist omdat culturele en religieuze traditie een belangrijke rol spelen in de wijze waarop 
mensen hun sociale en politieke realiteit percipiëren en concipiëren, is het onmogelijk 
om democratie te exporteren op de wijze zoals de Verenigde Staten dat geprobeerd heb-
ben in Iraq. Het is bijvoorbeeld onmogelijk om een functionerende democratie die op 
een individualistische, liberale, conceptie van burgerschap gebaseerd is, te implanteren 
in een grotendeels tribale samenleving die langs krachtige religieuze – soenniten, 
sji'ieten, christenen – en langs krachtige etnische – Arabieren, Koerden – lijnen ver-
deeld is, in een land dat bovendien het kunstmatige resultaat is van de tekentafel-
exercities van imperiale grootmachten. Dat werkt niet, maar de reden waarom dat niet 
werkt is noch dat islam en democratie incompatibel zouden zijn, noch dat democratie 
per se verbonden zou moeten zijn met individualisme of liberalisme. De reden is dat 
democratie altijd primair bottom-up tot stand moet komen, daarnaast ook lateraal tot 
stand kan komen, middels de transfer van democratische repertoires, maar nooit 
top-down. Twee recente voorbeelden van laterale transfer van politieke repertoires zijn 
het werpen van een schoen als uiting van protest (dit voor Arabieren ultieme gebaar 
van minachting kreeg globale bekendheid tijdens een persconferentie van George 
W. Bush in Iraq en resulteerde onlangs in een massa schoenen op de trappen van het 
Belgische parlementsgebouw in Brussel) en de schepping, op diverse plaatsen, van een 
, veelal inclusief de benaming.
Juist omdat het niet één vaste vorm is, moet ‘democratie’ altijd geënt worden, en 
wel primair door participanten zelf, op lokale omstandigheden en tradities: ‘...de ont-
wikkeling van democratie vindt plaats op een concreet-historische voedingsbodem en 
het is evident, dat ieder volk [ ] zijn eigen historische ervaring, zijn eigen tradities, 
religie en mentaliteit heeft [vert. van mij, EvdZ]’ (Dolgov 2009: 230). In een land met 
een sterk tribale samenleving, bijvoorbeeld in Ghana of Iraq, is het uiteindelijk waar-
schijnlijk effectiever wanneer de verhoudingen tussen de chiefs van de verschillende 
stammen gekenmerkt worden door democratie en wanneer op lokaal niveau politieke 
participatie toeneemt, dan wanneer een parlementair stelsel van representatieve demo-
cratie naar westers model opgelegd wordt (Kimmerle et al. 1997). Vaak leidt juist dat 
laatste tot de situatie van ‘one man, one vote, one time’ (Zakaria 2004: 121). Het is om 
deze reden riskant om te spreken over ‘globalisering’ van democratie. Veeleer is sprake 
van glocalisering (Robertson 1988: 197f): het ontstaan van analoge, maar specifiek ver-
schillende vormen, die structurele overeenkomsten vertonen, maar tegelijkertijd geënt 
zijn op lokale omstandigheden, vergelijkbaar met de wijze waarop overal ter wereld fast-
foodketens ontstaan, terwijl de menu’s van land tot land verschillend zijn. Dit sluit 
overigens niet uit dat er daarnaast ook globale vormen van democratie zouden kunnen 
ontstaan: juist in de discussies over ‘global democracy’ toont zich het voordeel van een 
begrip van democratie als een kwaliteit, omdat hiermee de weinig vruchtbare discussie 
over een ‘wereldrepubliek’ ontweken kan worden.
Dit is echter geen pleidooi voor ‘cultuurrelativisme’. Integendeel: de basisprin-
cipes die de kwaliteit ‘democratie’ uitmaken, zijn overal dezelfde. Wat kan verschillen 
zijn de constellaties die ontstaan als gevolg van de realisatie van die principes op ver-
schillende plaatsen en in uiteenlopende mate. Overal waar mensen samenleven worden 
elementen als ‘meeste stemmen gelden’, ‘gelijke monniken, gelijke kappen (en: onge-
lijke kappen, ongelijke nonnen)’, ‘one-(wo)man-one-vote’, ‘loting’, ‘gulden snede [A 
mag verdelen, B mag kiezen]’ en ‘niet met twee maten meten’ telkens opnieuw uitge-
vonden. Er zijn echter grote verschillen in termen van instellingen, praktijken en reper-
toires, in de wijze waarop de kwaliteit ‘democratie’ op diverse niveaus in de samenleving 
aanwezig is en in de cultureel en religieus gevoede narratieven en theoretische reflecties 
56 prof.  dr.  evert van der zw eerde 57“het is  ook nooit goed.. .”
waarin een politieke gemeenschap over zichzelf als democratische gemeenschap vertelt 
en nadenkt. De bekende observatie van Xenofanes (570-475 v. Chr.) dat ‘de Ethiopiërs 
[hun goden] zwart en met stompe neus [afbeelden], de Thraciërs rossig en blauwogig’ 
(Xenofanes 2007: 250f [DK 21 B 16]) vindt een pendant in concepties van Afrikaanse of 
Noordse democratie. Dergelijke verschillen zijn er ook tussen zogeheten gevestigde de-
mocratiën: het verhaal van Parijs is niet het verhaal van Philadelphia, dat van Praag is 
niet dat van Pretoria, en dus kunnen ook de verhalen van Ankara en ‘ , Carácas 
en Caïro verschillend zijn. De principes zijn dezelfde en de verzameling mogelijke prak-
tijken, instellingen en repertoires – de ‘elementen’ – is algemeen, de concrete vorm kan 
altijd en overal een andere zijn. De analogie met goden is hier overigens niet onschuldig, 
want het is precies hier dat de overgang van narratief naar ideologie plaats kan vinden: 
de huidige notie, bijvoorbeeld, van ‘soevereine democratie [ ]’ 
wordt in Rusland, onder verwijzing naar onder andere Ivan Il’in (1883-1954) vaak gele-
gitimeerd met een beroep op een eigen politieke traditie die tot een specifiek Russische 
vorm van democratie zou leiden. Dat iets ‘democratie’ of ‘democratisch’ genoemd 
wordt, impliceert echter niet dat het dat ook is (Morozov 2008). Andersom volgt uit het 
feit dat iets geen liberale democratie is niet automatisch dat het geen democratie is.
Gerelateerd zijn aan lokale omstandigheden en tradities is iets heel anders 
dan erdoor gedetermineerd zijn. Een notie als ‘islamitische democratie’ is niet een con-
tradictio in terminis omdat islam en democratie incompatibel zouden zijn, maar een 
onzinnige uitdrukking, omdat er aan ‘democratie’ niets islamitisch (of christelijk of 
atheïstisch) kan zijn. Abdolkarim Soroush’ theoretische exercitie rond ‘democratic 
religious government’ is om die reden tot mislukking gedoemd (Soroush 2000: 122-
130). Om het protest van Iraanse of Egyptische vrouwen en mannen te begrijpen of om 
te weten wat dat met democratie te maken heeft, hoef ik helemaal niets te weten of te 
begrijpen van hun culturele of religieuze achtergrond, of van shi‘itische islam, noch 
van de aard van de politieke gemeenschap waarop zij zich betrekken. Het feit dat men-
sen bij deze protesten, in juni 2009 in Teheran of in maart 2011 in Benghazi, ‘Allah is 
groot’ roepen, zou iedereen die nog betwijfelt of islam en democratie samengaan het 
schaamrood op de kaken moeten jagen. Dat te denken betekent immers deze mede-
wereldbewoners a priori niet serieus nemen in hun politieke claim. 
Wanneer islam en democratie compatibel zijn, dan wil dat, zoals we hebben 
gezien, nog niet zeggen dat islam democratie impliceert zoals al-Fadl en Soroush menen 
(Cesari 2004: 241; al-Fadl et al. 2004; Soroush 2000). Mijns inziens is dat evenmin als 
bij christendom het geval. In algemene termen gevat: ook als op Radiantis iedereen 
orthodox-radiant is en Radiantis is qua politeia democratisch, dan nog maakt dat die 
democratie niet radiantisch. Dat de precieze vorm van een in sterke mate door de 
kwaliteit ‘democratie’ bepaalde politieke gemeenschap gerelateerd is aan lokale 
politieke, culturele en religieuze tradities, economische en demografische factoren 
en het lokale collectieve politieke geheugen, impliceert geen relativisme. Het impliceert 
wel dat de vormgeving van die politieke gemeenschap primair aan het historische 
trial-and-error van betrokkenen (geregeerden) overgelaten moet worden (wat ook een 
rem zet op interventie). Iedere politieke gemeenschap moet voortdurend gereprodu-
ceerd, regelmatig herijkt en soms heruitgevonden worden en kan dat primair alleen zelf. 
Dat geldt evenzeer voor de aanwezigheid van de kwaliteit ‘democratie’.
In Egypte werd begin 2011 democratische politieke gemeenschap uitgevonden. Die 
uitvinding vond niet plaats in de strijd tussen opstandig volk en gevestigde politieke 
macht, maar juist midden op , in de wijze waarop de demonstranten hun 
eigen bestaan organiseerden en in de ‘prefiguratieve politiek’ die ze daar ontwikkelden 
om met de conflictuele dimensie van het samen-leven om te gaan. Deze democratische 
impuls is onderdeel van een politiek veranderingsproces dat kan leiden tot een bestel 
dat de kwaliteit ‘democratie’ in hogere mate bezit. Maar ook als deze opstand onder-
drukt of gekaapt wordt, wat altijd mogelijk is, dan is nog steeds iets heel belangrijks 
gebeurd: een significant deel van de multitudo heeft de eigen macht als potentia ervaren 
en als potestas geclaimd en zal dit self-empowerment niet vergeten, ook niet als de kracht 
uiteindelijk onvoldoende blijkt te zijn, zoals in China en Iran het geval was.61 Wat hier 
feitelijk blijkt is dat de potentia van een multitudo absoluut kan zijn, op voorwaarde dat 
‘we [enig wij, EvdZ] voorbij de angst geraken... wanneer de nulgraad van de vrijheid, het 
niets meer te verliezen in de buurt komt of wanneer zij, jij, ik of wij die durven te bena-
deren’ (Karskens 2010: 16).
In Egypte en andere landen wordt op dit moment ‘democratie’ uitgevonden. Die 
democratische impuls doet overal ter wereld de harten sneller kloppen, niet in de 
laatste plaats daar waar de politieke situatie vergelijkbaar is, waar mensen iets te 
winnen en autoriteiten iets te vrezen hebben. Niet voor niets lieten de Chinese auto-
riteiten, terecht bang voor een tweede Tien An Men, hun onderdanen weinig zien van 
wat er in Caïro gebeurt. Ook in Teheran zweet het regime peentjes – dat zou al 
voldoende reden moeten zijn om de mogelijkheid dat Egypte ‘een tweede Iran’ wordt 
uit te sluiten. Eerder was Egypte juist begin 2011 een ‘tweede Iran’, namelijk een 
land waar een overwegend islamitische bevolking in opstand komt tegen een onder-
drukkend regime dat, onder andere, ook religie aan zichzelf ondergeschikt gemaakt 
heeft. In Egypte heerste geen hiërocratisch regime, maar een autoritair regime 
dat religie inzette voor de eigen legitimering. Zoals in de meeste landen in het 
Midden-Oosten komt de tekst voor de vrijdagpreek in de moskee er uit het ministerie 
voor Religie-aangelegenheden. Niet toevallig is begin 2011 juist vrijdag protestdag – 
vrijdag, yawm al-jum‘at is de dag waarop de mensen zich bij de grote moskee, de ‘, 
verzamelen. Dit is een duidelijk signaal dat volk en religieuze gemeenschap zich 
niet langer laten onderdrukken of manipuleren door het regime. Er is weinig twijfel 
over mogelijk dat een heerser volgens de islamitische traditie zijn legitimiteit verspeelt 
op het moment dat hij tegen de belangen van het volk en/of niet conform de wet 
handelt.
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Wat begin 2011 gebeurd is in Tunis, in Caïro, in ‘ , in , in Benghazi, in 
Damascus, is een manifestatie van de ‘democratische impuls’ – de claim op een ‘sub-
stantieel en relatief gelijk aandeel’ in de ‘final say’. Deze impuls, primair gericht op 
realisatie of versterking van het derde democratische principe, demische soevereiniteit, 
heeft zelf het karakter van potentia – het feitelijke, indrukwekkende vermogen van een 
massa mensen om een president of regime ten val te brengen – en (nog) niet van potes-
tas. De inzet van de impuls is precies om in potestas te gaan participeren. De democra-
tische impuls is altijd strijdbaar [contentious] en gericht op een bestaand regime, dat 
oligarchisch van aard is voorzover politieke macht altijd asymmetrisch is en ‘de-democra-
tizing’ mechanismen voortbrengt (Tilly 2006: 15-17). Wanneer het bestaande regime 
slechts schijn -democratisch genoemd kon worden, dan is de ‘revolutie’ slechts schijn-
baar contra-democratisch: hun abstracte tegenstelling nu is een voorafspiegeling van het 
concrete systeem dat beide na de geëiste politieke hervormingen kunnen worden, faisant 
politiquement système om met Rosanvallon te spreken. Zoals bij alle democratische revo-
luties is hier ook in eerste instantie sprake van een formeel begrip van democratie: men-
sen willen dat Het Volk op beslissende wijze participeert in de politieke macht, zonder 
een bepaalde inhoud te willen als het wat van die beslissing, reden waarom de eenmaal 
veroverde macht meteen van eenheid veelheid zal maken.
Ook de burgers van Leipzig, Berlijn en andere steden in de ddr, vormden een een-
heid zolang ze konden claimen dat zij, en niet de sed-nomenklatoera, ‘das Volk’ waren, 
maar werden een veelheid, zo gauw ze bij monde van bondskanselier Helmut Kohl tot 
‘ein Volk’ gebombardeerd werden (Moolenaar 2004: 278-281). Meteen begon ‘het ene 
volk’ zich, behalve langs partijlijnen, te splitsen in hegemoniale Wessies en teleurge-
stelde Ossies wier doel was geweest zelf de ddr te transformeren. Zo formeel als het 
democratiebegrip in dergelijke gevallen is, zo negatief is ook het vrijheidsbegrip dat er 
centraal staat: wat gewild wordt is negatieve vrijheid van (dictator, geheime politie, 
foltering, corruptie, privileges), niet positieve vrijheid tot. De inzet is deze laatste moge-
lijk te maken, maar dat impliceert dat de eenheid die in de democratische impuls aan-
wezig is een negatieve is en eo ipso slechts mogelijkheidsvoorwaarde voor de veelheid 
van beginnen – initia à la Arendt – die iedere politieke gemeenschap is.
Tijdens de Groene Revolutie in Teheran in juni 2009, na het verkiezingsbedrog dat 
Ahmedinejad aan een tweede termijn hielp, riepen de mensen om democratie. Dat de-
den ze ook tijdens de Fluwelen Revolutie in Praag in 1989, de Roos-Revolutie in Tbilisi in 
2003, de Oranje Revolutie in Kiev in 2004, de Jasmijn-Revolutie in Tunis en de Nijl-
Revolutie in Caïro in 2011. De Parel-Revolutie in Bahrein, de Qat-Revolutie in Jemen en 
de Dadel-Revolutie in Libië zijn op het moment van schrijven nog in volle gang. Voor de 
komende jaren staan op het programma: de Haaievinnen-Revolutie in Shanghai, de 
Borsjtsj-Revolutie in Minsk, de Bamboe-Revolutie in Hanoi en wellicht een Fri(e)t(es)-
Revolutie in Brussel. Elk van deze ‘revoluties’, ook wanneer ze ‘mislukken’ in de zin dat 
ze hun onmiddellijke doel niet bereiken, genereert een veelheid van verhalen die niet 
vergeten worden. Wat de revoluties in ‘de Arabische wereld’ bewijzen, is dat de suggestie 
van politiek analfabetisme misplaatst is. Het is eerder verbijsterend hoe snel en effectief 
met name jonge mensen zich weten te organiseren, en niet alleen in hoofdsteden, zoals 
het ook bemoedigend is om te zien hoe scherp hun politieke besef is. Wanneer het om 
de principes gaat die de kwaliteit ‘democratie’ vormen, is ieder lid van de dèmos-in-spe 
deskundig – in dat opzicht is democratie per definitie expertocratie.
12.  crisis  van de democr atie?
In de 21e eeuw is feitelijk wereldwijd verbreide en tot norm geworden ‘democratie’ meer 
dan ooit haar eigen probleem. Wendy Brown schreef: ‘La démocratie jouit aujourd’hui 
d’une popularité sans précédent dans l’histoire, et pourtant elle n’a jamais été plus 
vague conceptuellement et plus substantiellement creuse [De democratie geniet tegen-
woordig een populariteit zonder historisch precedent en toch is ze nog nooit begrippe-
lijk vager en wezenlijk leger geweest]’ (Brown 2009: 59). Een land als Nederland heeft 
een functionerend representatief-democratisch bestel waar de overgrote meerderheid 
van de wereldbevolking voor zou tekenen. Toch zijn ‘wij’ de afgelopen jaren écht niet 
blij, althans niet met ons democratisch bestel: onze tevredenheid met het leven in het 
algemeen lijkt omgekeerd evenredig aan onze waardering van politici en regering. En 
het wordt er niet beter op. Ook theoretici zijn kritisch en komen met noties als media-
cratie, theater-democratie en diploma-democratie. Waar komt die ontevredenheid 
vandaan en is ze wellicht gerechtvaardigd? De Franse filosoof Alain [Émile Cartier] 
schreef al in 1934: ‘Il ne faut pas s’étonner que le citoyen libre soit presque toujours un 
mécontent [Men moet er zich niet over verbazen dat de vrije burger vrijwel altijd een 
ontevreden iemand is]’ (Alain 1985: 204). Waarom is dat zo? Als we aannemen dat 
‘niets ons hindert’ democratische politieke gemeenschap te zijn, dan zou er sprake 
moeten zijn van intrinsieke problematische aspecten van ‘democratie’. Is er in Neder-
land en andere landen sprake van een crisis van de democratie? Zijn we onderweg naar 
‘post-democracy’ in de zin van Colin Crouch? Is de liberaal-democratische rechtsstaat 
bezig zichzelf langs democratische weg af te schaffen? Is de democratisch gelegitimeer-
de politieke druk op de onafhankelijkheid van het justitiële apparaat het begin van het 
einde? Is dat fataal? Is het lethaal? Is het erg?
Laat ik beginnen met te stellen dat we in zoverre onze zegeningen moeten tellen 
dat zaken als actief en passief kiesrecht, de mogelijkheid tot partijvorming en partici-
patie, de vrijheden die actief burgerschap mogelijk maken, en de trias politica onverkort, 
zij het niet onbedreigd, voortbestaan en bescherming verdienen. Er is reden om aan 
te nemen dat een ruime meerderheid zich tegen afschaffing van deze verworvenheden 
zal verzetten. Er is reden om aan te nemen dat de wal het schip ook deze keer zal 
keren. Toch is er meer aan de hand dan een tijdelijke laagconjunctuur van liberaal-
demo cratisch burgerschap. De huidige ‘crisis van de democratie’ komt voort uit 
een combinatie van extrinsieke, periodieke en intrinsieke factoren die ik in deze volg-
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orde bespreek in de volgende alinea's. Voorzover het om intrinsieke factoren gaat is 
de crisis normaal en daagt ze uit democratie opnieuw te doordenken – deze rede is daar-
toe een poging. Voorzover het om periodieke factoren gaat is de crisis conjunctureel en 
vraagt ze om herijking van politieke gemeenschap. Voorzover het om extrinsieke facto-
ren gaat is de crisis historisch en roept ze om politieke beslissingen. Tesamen gaat het 
om de noodzaak om democratische politieke gemeenschap naar haar eigen aard te 
doordenken en als concrete politieke gemeenschap te reproduceren, herijken en opnieuw 
uit te vinden. Daarvoor is, behalve wijsheid, ook politieke moed nodig.62
De extrinsieke factoren zijn verbonden met Europese integratie en zogeheten ‘glo-
balisering’, processen die slechts tegen een hoge sociaaleconomische prijs omkeerbaar 
zouden zijn. Op dit punt in de geschiedenis is onduidelijk tot welke politieke gemeen-
schap ‘wij’ zouden moeten willen behoren: het is onduidelijk wat onze polis is nu de 
natie-staat niet langer de primaire politieke ‘eenheid’ is die hij sinds 1648 geweest is. 
Daardoor is ook onduidelijk wie ‘wij’ zijn: onze politieke identiteit en ons burgerschap 
staan op losse schroeven. Het is duidelijk dat er nieuwe vormen van politiek uitgevon-
den moeten worden, en het valt te verwachten dat ‘we’ zullen willen dat die in hoge 
mate de kwaliteit ‘democratie’ bezitten, maar het is onduidelijk welke vormen dat zou-
den moeten zijn: meer directe democratie, sterkere burgerparticipatie, wetgevende refe-
renda of juist niet, grotere lokale (sub-nationale) autonomie?
Wanneer we aannemen dat de primaire inzet van de democratische impuls de 
claim is van een ‘overwegend deel van hen over wie politieke macht wordt uitgeoefend’ 
om een ‘substantieel en relatief gelijk aandeel’ te hebben in de ‘final say’ die de uitoefe-
ning van die macht bepaalt, dan stelt zich de vraag wie de geregeerden zijn die tegelijker-
tijd regerenden willen zijn, dat wil zeggen: wie in de dubbele rol van burger en onder-
daan lid van welke politieke gemeenschap zou moeten willen zijn. Wanneer een groeiend 
deel van de wetgeving die ‘ons’ leven bepaalt ‘uit Brussel komt,’ wanneer duidelijk is dat 
de reële problemen die om een oplossing vragen – migratie, criminaliteit, vervuiling, 
natuurbehoud, energievoorziening, defensie, arbeidsmarkt – geen nationale, maar 
EUropese problemen zijn, en wanneer zelfs schijnproblemen als ‘islamisering’ door hen 
die deze problemen propageren als Europese problemen gedefinieerd worden –‘Eurabia’-, 
die bijgevolg niet om nationale, maar om EUropese oplossingen vragen, dan ligt het 
voor de hand te denken dat juist de EU democratischer moet worden dan ze nu is. Dat 
betekent de totstandbrenging van een EUropese politieke gemeenschap die op vele cru-
ciale plaatsen gekenmerkt is door de kwaliteit ‘democratie’.
Deze logica stuit echter op de persistente logica van de natie-staat. Het is een 
kwestie van tijd totdat EUropeanen niet alleen zullen beseffen dat hun bestaan in 
belangrijke mate bepaald wordt in een machtscentrum dat onder tekortschietende 
democratische controle staat, maar ook en vooral dat een vergroting van de greep van 
de burgerij op het werkelijke centrum van de politieke macht een reductie moet bete-
kenen van de eenzijdige fixatie op nationale politiek. EUropeanen zullen gaan inzien 
dat de tijd voorbij is waarin de soevereine ‘natie-staat’ de primaire politieke eenheid 
was en dat nieuwe vormen van politieke gemeenschap vereist zijn. De hybride realiteit 
van de eu confronteert, paradoxaal genoeg, juist in de mate waarin ze ‘democratischer’ 
wordt (toegenomen macht van het Europees Parlement), EUropese burgers toenemend 
met de vraag van welke dèmos zij lid zijn, waar hun polis en daarmee hun agora zich be-
vindt of zou moeten bevinden en op wat of wie zij hun politieke energie moeten richten 
om politieke gemeenschap te zijn.63
EUropese politieke gemeenschap is in wording. Het initiatief tot een Europees refe-
rendum over kernenergie door de sociaal-democratische (oppositie)partijen in Oos-
tenrijk en Duitsland, spö en spd, heeft de eveneens oppositionele Parti Socialiste in 
Frankrijk, dat 78 procent van zijn elektriciteit uit nucleaire energie haalt, in een zeer 
ongemakkelijke positie gebracht, maar is als zodanig een goed voorbeeld van hoe 
EUropees burgerschap zich op EUropees niveau politiek kan articuleren.64 Rechtspopu-
listische bewegingen opereren op EUropees niveau en kijken hun repertoires van elkaar 
af – het duidelijkste voorbeeld is de uit Denemarken geïmporteerde gedoogconstructie 
van het kabinet-Rutte. Zelfs Eurosceptici organiseren zich Europa-breed. Waar op dit 
moment het ontbreken van een gemeenschappelijke taal nog als een barrière gezien 
wordt, zodat de stelling van Étienne Balibar dat de taal van Europa de vertaling is, uto-
pisch lijkt (Balibar 2001: 318), daar zullen dergelijke praktische problemen als sneeuw 
voor de zon verdwijnen in de mate waarin EU-burgers gaan beseffen aan welke kant 
hun boterham werkelijk gesmeerd wordt.
In de mate waarin contrademocratie in de zin van Rosanvallon gedacht wordt 
afhankelijk te zijn van één enkel electoraal-representatief bestel, waarmee het ‘systeem 
kan vormen’, leidt de hybride politieke realiteit die de EU en de diverse EUropese natie-
staten op dit moment vormen tot onoverzichtelijke contrademocratie. Na enkele de-
cennia van neoliberale depolitisering wordt de werkelijkheid van de geregeerden in 
toenemende mate niet door regerenden – government – bepaald, maar door vormen van 
governance, uitgeoefend door grote bedrijven, (semi-)private organisaties die kerntaken 
van de polity uitvoeren, en metapolitieke lichamen als Wereldbank en imf (Hertz 2001: 
7; Klein 2007; Crouch 2004: 105f). Publieke politieke gemeenschap lijkt vervangen door 
besloten vennootschap. Deze depolitisering zal in EUropa tot nieuwe democratische 
claims leiden en de vraag zal zich dan voordoen op welke plaatsen en niveaus mensen de 
kwaliteit ‘democratie’ willen invoeren of versterken. De wereld65 is al een tijd ‘in search 
of politics’ (Bauman 1998) en er wordt opgeroepen tot ‘reclaiming the state’ (Hertz 
2007: 197-212), maar onduidelijk is, ook binnen de politieke filosofie, op welke wijze, 
schaal en plaats(en) dat moet gebeuren.66 Hier is denkwerk aan de winkel.
De periodieke factoren zijn verbonden met het van oudsher bekende proces van 
wording en verval [generatio et corruptio] dat iedere politieke vorm kenmerkt. ‘Demo-
cratie’ beschrijft niet een bepaald type land of staat: het is slechts na extreme, overigens 
grif toegegeven, reductie van de betekenis van het begrip mogelijk om, zoals Przeworski 
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doet, de wereld in te delen in democratieën (in drie vormen: parlementair, gemengd en 
presidentieel) en dictaturen (in twee types: bureaucratisch en autocratisch): ‘Demo-
cracy is a system in which incumbents lose elections and leave office when the rules so 
dictate. Dictatorships are a residual category: If a political regime is not democratic, we 
consider it to be a dictatorship of one stripe or another’ (Przeworski et al. 2000: 54, 
incl. table 1.10). De noties ‘systeem’ en ‘regime’ kunnen wel met de kwaliteit ‘democra-
tie’ verbonden worden, maar putten deze niet uit. Democratie is een mogelijke kwaliteit 
van iedere ‘sociale situatie waarin politieke macht wordt uitgeoefend’ en het is ‘ni un 
type de constitution, ni une forme de société’ (Rancière 2005: 54). De realiteit van een 
sociale werkelijkheid waarin ‘democratie’ de norm geworden is wordt gekenmerkt door 
een contrast tussen het de facto asymmetrische karakter van iedere machtsconstellatie, 
door Rancière aangeduid met ‘oligarchie’ (nb: traditioneel één der corrupte politeiai), 
en het de jure primaat van democratische principes, met twee directe gevolgen: de feite-
lijke machtsconstellatie is genoodzaakt democratische legitimiteit te zoeken of, waar 
nodig, zelf te genereren (gemanipuleerde verkiezingen, gerrymandering, et cetera) en de 
democratische impuls verschijnt als polemisch gericht ten opzichte van iets wat zelf 
ook ‘democratisch’ heet (het ‘systeem’ of ‘regime’).
In de mate waarin onduidelijk (‘matig zichtbaar’ en ‘slecht leesbaar’ kunnen we 
met Lefort en Rosanvallon zeggen) is, en bovendien, precies als gevolg van de kwaliteit 
‘democratie’, legitiem omstreden is welke machtsconstellaties de kwaliteit ‘democratie’ 
bezitten c.q. zouden moeten bezitten, wordt ook het proces van wording en verval com-
plex en moeilijk te traceren, terwijl tegelijkertijd juist dat proces verschijnt als iets waar 
‘wij’ zelf over gaan. Niet toevallig oscilleren analyses en remedies met betrekking tot 
recente ontwikkelingen in de Nederlandse politiek tussen doemdenkscenario’s die ‘de-
mocratie’ al begraven hebben en ‘niets-aan-de-hand’-vertogen. De opkomst van een 
rechtspopulistische beweging verschijnt beurtelings als symptoom van het ras nade-
rende einde van democratische politieke gemeenschap en als uitdaging om politieke 
alternatieven te ontwikkelen. Schrijver dezes kan zich niet voorstellen de enige te zijn 
bij wie dit ook innerlijk regelmatig verschuift.
De extrinsieke, tijdelijke factoren en de periodieke, herhaalde factoren vallen in 
tijd en plaats samen met intrinsieke, permanente factoren die ‘democratie’ structureel 
ontevreden stemmend maken. Welke zijn deze intrinsieke factoren? Om te beginnen is 
er het gegeven dat ‘democratie’ – op welk niveau ook gesitueerd – zelden tot unanieme 
besluiten leidt. De ‘wil van de dèmos’ is vrijwel nooit ‘één’, enerzijds als gevolg van reeds 
bestaand conflict en verschil – dat precies hetgene is dat langs democratische wegen 
gekanaliseerd moet worden –, anderzijds omdat de articulatie van de eigen wil altijd 
plaatsvindt in afzetting tegen een andere wil als constitutive other: ik kan pas echt willen 
wanneer ik weet wat ik wil, en ik weet pas wat ik wil wanneer ik weet wat anderen willen. 
Dit veronderstelt dat er alternatieven zijn of, populair gezegd, dat er ‘iets te kiezen valt’. 
Gevolg hiervan is dat er meestal minstens zoveel mensen niet hun zin krijgen als er wel 
hun zin krijgen: enkelen krijgen precies wat ze willen, velen krijgen dat wat ze niet wil-
len en de meesten krijgen dat wat niemand echt wil, namelijk een compromis. Mits 
fout uitgesproken rijmt ‘compromis’ op ‘vlees noch vis’. Het enige dat je dan nog kunt 
zeggen is: democratie is goed, omdat het de ontevredenheid eerlijk verdeelt.
Deze teleurstelling over de uitkomst van democratische processen kan gecompen-
seerd worden door het besef dat het politieke proces doorgaat en je de volgende keer 
weer kunt winnen.67 Herhaalde teleurstelling leidt echter onherroepelijk tot afnemen-
de belangstelling voor ‘de politiek’: teruglopend partijlidmaatschap, verminderde aan-
trekkelijkheid van het passieve kiesrecht en structureel lage opkomst bij verkiezingen. 
In de woorden van Colin Crouch: ‘In polities with universal citizenship there are pro-
blems for all forms of serious, principled politics if vast, socially defined groups within 
the electorate become detached from engagement in public life and passively allow 
their marginal political involvement to be shaped by small elites’ (Crouch 2004: x). 
Indien democratie begrepen wordt in termen van te winnen ‘knikkers’, zonder dat het 
spel zelf als iets goeds wordt gezien, of juist als een puur spel gezien wordt, is het onver-
mijdelijke gevolg ontevredenheid, bijvoorbeeld over politici die nooit hun ‘beloftes’ 
waarmaken (hetgeen niet meer dan logisch is, omdat het verkiezingscircus hen dwingt 
meer te beloven dan ze ooit waar zouden kunnen maken). Democratie wordt dan nooit 
iets ‘goeds’, behalve in de mate waarin participanten in staat zijn de ontevredenheid 
over de uitkomsten van democratisch gelegitimeerde beslissingen te compenseren met 
tevredenheid over de wijze waarop ze tot stand gekomen zijn en/of de mate waarin geza-
menlijk commitment tot stand gekomen is. Democratie leidt niet per se tot betere 
besluiten, maar het leidt wel beter tot besluiten.
De tweede bron van teleurstelling is dat ‘democratie’ altijd slechts één bepalende 
kwaliteit naast andere is. Daarnaast is er altijd de autonome dynamiek van bureau-
cratie en staatsrationaliteit, de corrumperende werking van macht en de impact van 
omgevingsfactoren – niet voor niets zijn de meeste politieke utopieën gesitueerd op 
eilanden als Radiantis en gaat het er mis door vreemdelingen. ‘Zuivere democratie’ 
bestaat niet, omdat het slechts denkbaar is als de instantane manifestatie van een ‘volks-
wil’ die onmiddelijk tot actie over gaat. Deze democratische droom, die bij Rousseau 
impliciet blijft, is expliciet aanwezig bij Lenin en bij Schmitt en werd politiek virulent in 
fascisme en nazisme. Omdat het een droom is dat de volonté générale zich realiter zou 
manifesteren kan iedere poging haar te realiseren niet anders dan uitdraaien op de 
nachtmerrie van de tirannie. Als droombeeld blijft dit idee echter latent werkzaam in 
ieder bestel dat pretendeert ‘democratisch’ te zijn en dat, noodzakelijkerwijs, het karak-
ter heeft van een onvervulde belofte (Rosanvallon 2006: 10).
Dit is de achtergrond van het veelbesproken en ambigue verschijnsel ‘populisme’, 
dat in de academische literatuur afwisselend als spook, schaduw en spiegel van de mo-
derne democratie geduid wordt (Arditi 2008; Panizza et al. 2005; Canovan 2005). Ener-
zijds bevat populisme een authentieke democratische impuls en activeert het burgers 
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die daadwerkelijk slachtoffer zijn van depolitisering en uitsluiting, anderzijds heeft 
het weinig oog voor de onvermijdelijke complexiteit van democratie als vorm voor de 
transformatie van maatschappelijk antagonisme in agonistische politiek. Het populis-
tische ideaal is dat de (werkelijke) wil van het volk, stem gegeven door een beweging, 
politieke macht verwerft in de persoon van de charismatische leider en door diens 
handelen rechtstreeks leidt tot een verandering van de samenleving conform de 
authentieke wil. We zien hier het fantasme van het volk-dat-één is, avatar van het corps 
organique, aan het werk (Lefort 1983: 85), inclusief de bijbehorende neiging om de bron 
van conflict buiten de samenleving te plaatsen in de vorm van ethnisch of religieus ge-
definieerde ‘lichaamsvreemde’ elementen. Populistische politiek is daarbij noodzake-
lijkerwijs illusiepolitiek, gevoed door een onvervulde belofte die door een substantieel 
begrip van ‘democratie’ – ‘Er is één volk en dat volk heeft de macht’ – gegenereerd wordt. 
Daarmee is overigens niet gezegd dat niet-populistische politiek niet ook illusie- of 
symboolpolitiek kan zijn.
Ten derde is ‘democratie’ slechts een van de mogelijke wijzen om met het politieke 
om te gaan: het is niet zelf een vorm van het goede leven, ook niet van het goede poli-
tieke leven, want dat is actief burgerschap. Democratie is een van de voorwaarden en 
middelen om het goede leven mogelijk te maken – niet minder, maar ook niet méér dan 
dat. De meer fundamentele teleurstelling over het politieke leven, ook indien in hoge 
mate gekenmerkt door ‘democratie’, ontstaat wanneer vastgesteld moet worden dat 
politieke gemeenschap niet leidt tot een harmonieuze samenleving waarin conflict tot 
het verleden behoort of, op zijn minst, op stabiele wijze tot een minimum gereduceerd 
kan worden. Deze teleurstelling heeft dus, zoals alle teleurstellingen, met verwachtin-
gen te maken. Een van de paradoxen van democratie is dat er, naarmate er meer van 
verwacht wordt, minder uit voortkomt – een paradox, en geen werkelijke tegenspraak, 
omdat hier sprake is van misplaatste verwachtingen.
 ‘Democratie’ speelt een belangrijke rol binnen politieke gemeenschap vanwege de 
drie genoemde effecten: het genereren van legitimiteit van politieke macht, het vergro-
ten van commitment van burgers ten opzichte van de genomen besluiten en het effec-
tief omzetten van maatschappelijk antagonistisch conflict in agonistische politieke 
strijd die geweldloos blijft. Pogingen om een rechtvaardiger – of: minder onrechtvaar-
dige – samenleving tot stand te brengen vinden hun weg in het complexe geheel 
van instellingen, praktijken en repertoires die door ‘democratie’ gekenmerkt zijn, zowel 
(om het in termen van Rosanvallon te stellen) in de vorm van het electoraal-represen-
tatief systeem, als in de veelheid van vormen van contre-démocratie, als ook, ten derde, 
in de vorm van theoretische reflectie. Dit maakt democratie tot een zeer belangrijke 
kwaliteit, maar niet tot iets dat zelf tot een rechtvaardige samenleving leidt, alleen 
al omdat burgers, zelfs in het denkbeeldige geval dat ze allen uitsluitend door hoog-
gestemde idealen gemotiveerd worden, zeer verschillende ideeën kunnen hebben over 
wat een rechtvaardige(r) samenleving is. Juist in geval van democratie – op welk niveau 
ook – is er altijd sprake van meerdere voorstellen en hegemoniale projecten die afwis-
selend gedeeltelijk gerealiseerd worden.
Het wordt dus af en toe vanuit iemands perspectief beter, het wordt daarna echter 
weer slechter en er blijft altijd de reële mogelijkheid om die verslechtering tegen te gaan. 
Daarvoor is ‘democratie’, zoals hier gedacht, een zeer belangrijk en waardevol middel 
dat echter, om als middel gebruikt te kunnen worden, gekoesterd moet worden als ware 
het een doel op zichzelf (hetzelfde geldt overigens voor de liberale principes), maar 
waarvan niet verwacht moet worden dat het ooit ‘de goede samenleving’ zal genereren. 
Uit een dressing is nog nooit een salade gegroeid. Het is nooit goed, maar het kan altijd 
zowel slechter als beter. Iedere concrete vorm van onrecht kan bestreden worden en een 
politiek bestel dat in belangrijke mate door de kwaliteit ‘democratie’ gekenmerkt wordt, 
biedt daarvoor de mogelijkheid, maar slaat om in haar totalitaire tegendeel op het 
moment dat ze probeert alle onrecht uit te roeien en definitief die politieke gemeen-
schap in te richten die het goede leven, in zijn eindeloze veelheid van invullingen, niet 
alleen mogelijk maakt, maar ook voortbrengt en garandeert.
Het is dus nooit goed, want:
i.  er duiken altijd nieuwe maatschappelijke conflicten op uit het ‘vlees’ dat de sa-
menleving vormt, nieuwe crudités du politique, die, telkens opnieuw, telkens met 
trial-and-error, en telkens in dynamische interactie met de reproductie, herijking 
en heruitvinding van ‘politieke gemeenschap,’ behapbaar en verteerbaar gemaakt 
moeten worden, zodat de liberaal-democratische ‘dressing’ telkens opnieuw ge-
schud moet worden en de centrale politiek-filosofische vragen telkens opnieuw 
gesteld en beantwoord – dit is onderdeel van de schlechte Unendlichkeit die de 
human condition bepaalt;
ii.  de wijze waarop door de kwaliteit ‘democratie’ gekenmerkte instellingen, praktij-
ken en repertoires functioneren, zowel ieder op zichzelf als in hun onderlinge 
interactie, is intrinsiek teleurstellend, niet alleen omdat zelden iemand echt krijgt 
wat zij of hij wil, maar ook omdat de uitkomst altijd een compromis is en daardoor 
veelal niet een heldere of optimale oplossing – de prijs die betaald wordt voor legi-
timiteit en commitment is die van de halve maatregel, het gedogen, het dweilen 
met de kraan open, en daaroverheen nog eens polderen, pappen en nathouden. 
Het verbaast niet dat de spontane Platonist in ons daar telkens opnieuw tegen 
protesteert, omdat de redenering die zegt dat we daarmee tevreden moeten zijn 
uiteindelijk wel steekhoudend, maar niet gemakkelijk te voltrekken is;
iii.  de energie die gestoken moet worden in het vestigen en behouden van de kwaliteit 
‘democratie’ staat op gespannen voet met de verwachting dat deze inspanning zou 
kunnen leiden tot zoiets als ‘het goede leven’ of zelf dat goede leven zou kunnen 
zijn, omdat democratie slechts middel is, maar tegelijkertijd een middel dat, om als 
middel goed te kunnen functioneren, behandeld moet worden als ware het een 
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doel, zoals in de keuken de meeste zorg uit moet gaan naar de dressing, terwijl het 
uiteindelijk om de salade te doen is.
De grote opgave waar ‘wij’ voor staat is dezelfde als altijd: de opgave om onszelf als 
politieke gemeenschap te vormen, te reproduceren, te herijken en, waar nodig, opnieuw 
uit te vinden. Dat is niet per se prettig of makkelijk, maar er is niets nieuws aan. Wat 
nieuw is dat is dat niet langer duidelijk is wie ‘wij’ is of zou moeten zijn, wat de polis is 
of moet zijn, wat de juiste schaal is en wie of wat uitgesloten moet worden om symbo-
lisch één te kunnen zijn. Omdat dat niet duidelijk is, heersen angst, onzekerheid en een 
gevoel van crisis.
tot besluit
Dit college begon met drie constateringen en drie vragen. Op de constatering dat 
het niet evident is wat democratie is, volgde de vraag hoe dan vast te stellen wat het 
is (of niet is). De constatering dat ‘democratie’ een ‘goed’ is, leidde tot de vraag wat 
voor soort goed(s) het dan is. De constatering dat als iets zich democratisch noemt dat 
niet betekent dat het dat ook is, noch omgekeerd, impliceerde de vraag hoe schijn en 
werkelijkheid uit elkaar te houden. Het is niet mijn pretentie deze drie vragen definitief 
beantwoord te hebben, wel om een zowel theoretisch houdbaar als praktisch werkbaar 
begrip van democratie ontwikkeld te hebben. In plaats van te proberen het ‘wezen’ 
van democratie te doorgronden, heb ik voorgesteld democratie te begrijpen als een 
kwaliteit die in uiteenlopende mate kan toekomen aan sociale situaties waarin macht 
wordt uitgeoefend. Deze kwaliteit berust op drie principes, gelijkheid, identiteit 
van geregeerden en regerenden, en demische soevereiniteit – ‘final say’ – die concreet 
verschijnen in de vorm van een veelheid van instellingen, praktijken en repertoires, 
welke bestaan uit elementen zoals procedures, regels, rituelen, et cetera. Deze kunnen 
oppositioneel en strijdbaar zijn, als claims op participatie in politieke macht, maar 
ze kunnen ook onderdeel zijn van een politiek bestel. Als kwaliteit van machtconstel-
laties is ‘democratie’ een middel (naast andere) om politiek te bedrijven, dat wil zeggen 
om te gaan met de uitroeibare dimensie van mogelijk conflict die ‘het politieke’ heet. 
Dit middel genereert, overal waar het ingezet wordt, legitimiteit van politieke macht 
en commitment van betrokkenen en maakt het mogelijk om potentieel gewelddadig 
maatschappelijk conflict om te zetten in beheerbare politieke strijd. Om als middel 
goed te kunnen werken moet het gekoesterd en gecultiveerd, verdedigd en – telkens 
opnieuw – bevochten worden. De vaststelbare aanwezigheid van de kwaliteit ‘democra-
tie’ maakt het een concrete politieke gemeenschap mogelijk te bepalen in welke 
mate ze zichzelf als democratisch beschouwt en ook op welke niveaus en plaatsen 
deze kwaliteit als concreet gekend goed gewild of niet gewild kan worden, als onderdeel 
van het permanente en actieve proces van reproductie, herijking en heruitvinding 
dat politieke gemeenschap is. Door ‘democratie’ concreet als kwaliteit te denken kan 
ook aan een abstracte tegenstelling van schijn en werkelijkheid ontkomen worden. 
Door ‘democratie’ concreet en lokaal te denken kunnen zowel politiek-theoretische 
idealisering als ideologische zelf-legitimering van landen als zijnde ‘een democratie’ 
kritisch bevraagd worden, wat ook, ten slotte, ruimte schept voor een veelheid van 
verhalen.
In dit college heb ik enkele verhalen verteld. Ze gingen over democratie, ze begon-
nen allemaal met ‘Er was eens...’ en het waren er meerdere. Het is kenmerkend voor 
verhalen en sprookjes dat er vele zijn. ‘Er was eens..., maar een andere keer was er... en 
toen was er... en er was ook nog...’ Teruggrijpend op Oakeshott wijst Honig op een fun-
damenteel contrast tussen twee typen politieke verhalen: de stichtingsmythen, die als 
openingszin een variant op ‘In den beginne...’ bevatten en dan verwijzen naar Phila-
delphia 1787, Parijs 1789, Bern 1948, St. Petersburg 1917 of opnieuw Parijs, maar dan 1968 
(Honig 2010: 36f; Oakeshott 1975: 105). Honig plaatst terecht ook Habermas in deze 
narratieve traditie van het radicale begin waarop telkens teruggegrepen kan worden: ‘... 
in der Theorie selbst haben die verfassungsgebenden Versammlungen von Philadelphia 
und Paris keine Spur hinterlassen – jedenfalls nicht die vernünftige Spur eines großen 
historischen Doppelereignisses, mit dem, wie wir aus der Retrospektive erkennen, ein 
ganz neuer Anfang gemacht worden ist’ (Habermas 2001a: 136; tweede cursivering 
van mij, EvdZ). ‘We, the people...’ is het mantra van de democratische republiek die 
Radiantis simuleert.
Met Oakeshott contrasteert Honig deze ‘In the beginning...’-verhalen met verha-
len die beginnen met ‘Er was eens... [Once upon a time...]’ en talloze varianten toelaten. 
We kunnen deze verhalen ‘politieke sprookjes’ noemen. Sprookjes worden verzameld en 
uitgegeven, oorsprongsmythen daarentegen worden in marmer gebeiteld. Wie op het 
moment van uitspreken van deze rede, 11 februari 2011, naar Caïro keek, zag het punt dat 
Honig maakt. Dat wat daar en nu ‘revolutie’ genoemd wordt, is een reële manifestatie 
van ‘demische soevereiniteit’ die nog niet geïnstitutionaliseerd is en die nog geen con-
trademocratie genoemd kan worden. De mogelijkheid bestaat dat dat wel gebeurt en dat 
de kwaliteit ‘democratie’ het politieke leven in Egypte sterker gaat bepalen dan het geval 
was. De kans is levensgroot dat er dan een plein in Caïro het ‘11 Februari Plein’ genoemd 
gaat worden en dat de nieuwe Democratische Republiek Egypte 11 februari 2011, of een 
andere datum, zal fixeren als beginpunt van een ‘In den beginne...’-verhaal. Dat verhaal 
werd meteen de volgende dag al begonnen door president Barack Hussein Obama, die de 
Philadelphia-traditie voortzette met de stelling dat de afzetting van Hosni Mubarak ‘one 
of those historical moments’ was: ‘Good afternoon, everybody. There are very few 
moments in our lives where we have the privilege to witness history taking place. This is 
one of those moments. This is one of those times. The people of Egypt have spoken, their 
voices have been heard, and Egypt will never be the same.’68
Deze monologische toeëigening vormt, los van de ideologische verhulling van 
westerse hypocrisie die erdoor bewerkstelligd wordt,69 een miskenning van de eigen 
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aard van democratie, die altijd, want per definitie uit een veelheid van verhalen bestaat. 
‘In den beginne...’-verhalen zijn er ook in meervoud, maar ‘per democratie’ is er altijd 
slechts één. Op 11 februari 2011 kan een ‘In den beginne...’-verhaal begonnen worden, 
maar vanaf 17 januari 2011, en al lang daarvoor, is een veelheid van ‘Er was eens…’-
verhalen ontstaan. Een daarvan begint met: ‘Er was eens een heroïsche episode 
op  in Caïro, toen een miljoen mensen op dat plein gedurende twee weken 
democratische politieke gemeenschap uitvonden. Na 17 dagen trad de gehate dictator 
af....’ Hoe dat verhaal verder gaat weten we op 11 februari nog niet – misschien komt 
er toch weer een grote olifant die het verhaaltje uitblaast. Misschien zal er in 2111 een 
verhaal zijn dat vertelt: ‘Er was eens, in het jaar 2011, een groep door het Westen beïn-
vloede Egyptenaren die erin slaagde president Hosni Mubarak tot aftreden te dwingen. 
Na enkele maanden werd de Mubarak-dynastie echter hersteld en dit koninkrijk, dat 
bestond tot in de tweede helft van de 21e eeuw, maakte van Egypte een regionale groot-
macht.’ Zeker is er nu al een ander verhaal: ‘Er was eens, in het jaar 2008, een groep 
Egyptische jongeren die de Jeugdbeweging 6 April oprichtte om stakende arbeiders te 
steunen. Bijna drie jaar lang waren zij bezig met het voorbereiden van een opstand te-
gen het gehate regime-Mubarak. In januari 2011 was het zover. Na drie weken van hero-
ische strijd bereikten zij een aantal van hun doelen. Helaas bleek het leger een niet te 
omzeilen factor en ontstond een nieuwe oligarchie die, hoewel verre te prefereren bo-
ven de oude, vele leden van de beweging teleurstelde.’ Maar het verhaal van  
blijft en het wordt opgenomen in de verzamelde verhalen over democratie en, breder, poli-
tiek, die de menselijke soort al eeuwen schrijft. Deze veelheid van verhalen, die de tegen-
hanger vormen van het ene stichtingsverhaal, vormt op het autonarratieve niveau van 
politieke gemeenschap de pendant van de door Honig geschetste permanente overgang 
van ‘multitudo’ naar ‘dèmos’, en verklaart waarom ‘the stories of politics have no ending, 
are never-ending’ (Honig 2009: 3).
In dit college heb ik, aan de hand van enkele verhalen en vele denkers, uiteengezet 
wat ik denk dat ‘democratie’ is, namelijk niet een ‘ding’ of een bepaalde, vaste ‘poli-
tieke vorm’, maar een kwaliteit die in uiteenlopende mate toe kan komen aan machts-
constellaties, politieke repertoires, overlegprocedures, besluitvormingsmechanismen 
en beslissingsmomenten. Het meer of minder van die mate is altijd een politieke 
keuze dan wel gaat op een eerdere politieke keuze terug. We moeten afzien van 
iedere substantieve invulling van het begrip democratie, alsof ‘het volk zichzelf regeert’, 
maar ook van iedere slechts procedurele invulling, alsof het om een pure vorm 
zou gaan. We zien dan in dat ‘democratie’ niets anders betekent dan een welbepaalde 
kwaliteit die altijd concreet aan een bepaald deel van de ons omringende politieke wer-
kelijkheid toekomt, en die daarom altijd, als een kwaliteit en als een middel dat, als mid-
del, een goed is, als zodanig positief gewild of positief niet gewild kan worden.
In deze laatste woorden resoneert de eerste eindige lichamelijke geest die de toga 
bewoond heeft die ik nu draag. Jan Hollak (1915-2003), hoogleraar Geschiedenis van 
de moderne wijsbegeerte aan deze universiteit, was de eerste persoon die dit gewaad het 
zijne noemde. Van zijn schouders ging het kledingstuk over naar die van zijn leerling 
Machiel Karskens (geb. 1945), tot medio vorig jaar hoogleraar Sociale en politieke 
wijsbegeerte. Nu is het deze sprekende eindige lichamelijke geest (geb. 1958), leerling 
van Hollak en van Karskens, die mag proberen, met als opdracht Politieke filosofie, een 
inhoud te leveren die adequaat is ten opzichte van de hooggeleerde vorm. De leer-
opdracht is bij beide overdrachten verschoven en van letterlijke opvolging is in beide 
gevallen geen sprake. De continuïteit is een ándere, namelijk die van een kritisch en 
zelfstandig wijsgerig denken dat zich altijd bewust is van de eigen gesitueerdheid ten 
opzichte van een traditie, ten opzichte van samenleving en politieke gemeenschap, en 
ten opzichte van andere disciplines. Open naar de wereld en bewust van de eigen stiel 
– als ik iets hoop, dan is het dat ik die inzet op mijn eigen wijze gestalte kan geven.
Er was eens een jongetje dat op de lagere school voor ‘professor’ werd uitgemaakt en 
dat op negenjarige leeftijd op de vraag wat hij later wilde worden, enthousiast antwoord-
de: “Professor in de weetnietkunde!”70 ‘Weetnietkunde’ is eigenlijk wel een goede om-
schrijving van (politieke) filosofie: je moet veel weten om het goed te kunnen doen, 
maar toch is ‘weten’ nooit waar de ‘kunde’ om draait. Ruim veertig jaar later werd het 
jongetje dat wat hij kennelijk altijd al was. Het jongetje was blij en trots, en dacht nu te 
weten wat dat was, ‘professor’. Hoogleraar zijn betekent niet: hooggeleerde taal uitstor-
ten over beïnvloedbare jonge breinen. Het betekent: er zorg voor dragen dat op hoog 
niveau geleerd (in de dubbele betekenis van lehren en lernen) wordt. Daar wil ik samen 
met mijn collega’s graag voor staan. Oreren doe je alleen, hoogleren doe je samen.
Tot besluit enkele woorden van dank. Dank aan iedereen die hier vandaag aanwezig is 
en naar mij geluisterd heeft. Dank aan al mijn collega’s, zowel de academische als de 
ondersteunende, en aan deze instelling als geheel, die het mij mogelijk maken het 
grootste deel van mijn tijd datgene te doen wat ik het liefste doe en daar nog goed voor 
betaald te krijgen ook. Dank aan mijn studenten, die mij door hun dóórvragen telkens 
dwingen zo scherp mogelijk na te denken en zo helder mogelijk te formuleren. Dank 
aan vrienden en familie, die op allerlei manieren hebben bijgedragen aan het feit dat ik 
hier nu sta en doe wat ik doe. Dank aan mijn moeder, die deze gebeurtenis op de eerste 
rij heeft meegemaakt, maar daar in gedachten niet alleen gezeten heeft. Dank aan de 
leden van mijn samengesteld gezin, voor de periodieke ophoging van jullie tolerantie-
drempel. Dank aan twee personen in het bijzonder: aan Machiel, voor je niet-aflatende 
steun gedurende vele jaren, en aan Godelief, voor je trouw en loyaliteit, die er toe leiden 
dat je heel veel, maar gelukkig nooit grenzenloos alles accepteert.
Voor even waren dit mijn laatste woorden – ik heb gezegd.
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noten 
1. Bob Marley, ‘Belly Full’, Live! (The Island Def Jam Music Group, 1974).
2. Zie Dahl 2006: 156, n.10, voor de prominentie van het woord ‘democracy’ in de inaugurele redes van 
USAmerikaanse presidenten.
3. Deze notie van ‘wereld’ is een politiek universale en keert in vele talen terug. Veelzeggend in dit verband: het is 
logisch dat kranten Le Monde of Die Welt of World Today heten, terwijl we bij La Terre of The Earth spontaan 
aan geografische periodieken denken. Enkele voorbeelden van dit politiek universale:
 Taal: De fysieke planeet De menselijke realiteit
 Nederlands Aarde Wereld
 Duits Erde Welt
 Frans Terre Monde
 Engels Earth World
 Russisch  [zemlja]  [mir]
 Arabisch  [’ ]          [‘ ]
 Zweeds Jord Värld
 Spaans Tierra Mundo
4. Voor cyrillisch geschreven woorden en namen gebruik ik de ‘wetenschappelijke transliteratie’ (Genevra 
Gerhardt, The Russian’s World; Life and Language (New York &c: Harcourt Brace Jovanovitch, 1974)): 
voor fricatieven, trema op ‘ë’, ‘kh’ voor ‘x’ en ‘ ’ voor ‘ ’:  wordt geschreven als 
. Voor Arabisch geschreven woorden en namen volg ik de 
transliteratie van Hans Wehr, Arabic-English Dictionary (Urbana IL: Spoken Languages Services, 1979): ,  en 
 voor de lange vocalen, ‘t’ voor ‘ ’, ‘ ’ voor de emphatische ‘ ’, ‘ ’ voor ‘ ’, ‘j’ voor ‘ ’, ‘‘’ voor ‘ ’, ‘ ’  
voor ‘ ’, ‘š’ voor ‘ ’, etc. Een uitzondering wordt gemaakt voor gangbare vertalingen en voor feitelijk gebruik 
in titels e.d.: Dostojevski en Dostoevsky kunnen voorkomen naast Dostoevskij, el Ghannoushi is alternatief 
voor , et cetera.
5. Illustratie: de veertiende-eeuwse Franse vertaling van Aristoteles Politika door Nicolas Oresme  
(Keane 2009: 181).
6.  is ook de naam van de belangrijkste hedendaagse mensenrechtenorganisatie in Pskov.
7. Zie ‘Uneasy Alliances: Liberal and Religious Human Rights Discourse’, in: Alfons Brüning, Evert van der 
Zweerde (eds.), Orthodox Christianity and Human Rights (Leuven: Peeters, 2011).
8. Ik gebruik polis hier als een neutrale terminus technicus, zoals Pierre Rosanvallon, Étienne Balibar en Leo 
Strauss spreken over cité resp. city (Rosanvallon 2003: 18; Balibar 2002: 47f; Strauss 1964: 61): polis is iedere 
plaats (meestal, maar niet noodzakelijk territoriaal begrepen) die een politieke vorm [politeia] heeft en waar 
derhalve een politieke orde bestaat waarbinnen politiek bedreven wordt of kan worden, inclusief die politiek 
welke de politieke orde kan veranderen; schoolvoorbeeld: een geschreven constitutie, die de politieke orde 
definieert, kan gewijzigd worden, maar de mogelijkheid tot wijziging valt binnen de politieke orde die ze eo 
ipso bevestigt (cf. De Grondwet...: Hoofdstuk 8, art. 137-142; Grundgesetz: Art. 79; The Constitution: art. V).
9. Zie Kofmel 2008 voor een moeizame poging om buiten democratische kaders te denken.
10. Cf. Barber 2003: ix-x: ‘The number of nominal democracies has continued to increase – which nation does 
not today affect to call itself a democratic regime? – but the number of nations in which democracy is 
seriously practiced remains restricted and cannot even be said with conviction to always include  
the United States.’
11. Hier volg ik Jameson en Gusejnov, in plaats van de bredere op Mikhail Bakhtin teruggaande notie die door 
Julia Kristeva uitgewerkt is: een ideologeem is de kleinste isoleerbare eenheid in ideologische vertogen en 
constructies, veelal een beeldende en een begrippelijke dimensie combinerend en meestal berustend op  
een dichotome tegenstelling; typische voorbeelden van ideologemen zijn ‘de kapitalist (met sigaar en hoge 
hoed)’, ‘de linkse kerk’, ‘het door vreemde machten omsingelde Rusland’, ‘het gele gevaar’, ‘het paradijs  
op aarde’, ‘as van het kwaad’, ‘tsunami van islamisering’, stereotype beelden van belangrijke politieke 
evenementen als ‘de oktoberrevolutie’, ‘Kristallnacht’ of ‘de Maagdenhuisbezetting’, enzovoort.
12. Held 2006: 1: ‘...political leaders of extraordinarily diverse views profess to be democrats. Political regimes  
of all kinds describe themselves as democracies.’ Volgens Wikipedia pretenderen slechts tien staten niet  
democratisch te zijn: Swaziland, Saoedi-Arabië, Brunei, Oman, UAE, Qatar, Bahrain, Kuwait, Cittá del 
Vaticano, en, tot voor kort, Birma/Myanmar. Cf. http://en.wikipedia.org/wiki/File:Claims_Of_Democracy.
png. Zie ook noot 60.
13. Dit gebeurt vooral in de voetnoten.
14. In de Nederlandse grondwet is het democratische karakter van het politieke bestel uiteengezet in hoofdstuk 
3, artikelen 50-72, alsmede artikelen 81 e.v., handelend over wetgeving [De Grondwet van Nederland: 65-72, 
79f]. Het Duitse Grundgesetz geeft aan wat democratie in het geval van de Bundesrepublik Deutschland 
betekent in artikel. 20, art. 30-48, etc. De Constitution of the United States geeft de zelf-bepaling als 
democratisch in article 1 [The Declaration...: 59ff].
15. Een totalitair systeem kan gedefinieerd worden als een autoritair regime waar intellectuelen zich in kunnen 
vergissen omdat het zich op een op zichzelf positief idee – vrijheid, gelijkheid, rechtvaardigheid – beroept.
16. Ook de demonstranten die in Moskou op de 31e van iedere maand op het Triomfplein  
[ ] demonstreren voor het in art. 31 van de Konstitucija gegarandeerde recht op 
vreedzame demonstratie willen uiteindelijk niet meer dan dat de Russische overheid de eigen constitutie 
respecteert.
17. Sartori: ‘Democracy is a system in which no one can choose himself, no one can invest himself with the power to 
rule and, therefore, no one can arrogate to himself unconditional and unlimited power’ (Sartori 1987: 206); Dahl: 
‘I do not propose to define “democracy” rigorously... But at a minimum, it seems to me, democratic theory is 
concerned with processes by which ordinary citizens exert a relatively high degree of control over leaders; 
this is a minimal definition that can be easily translated into a variety of more or less equivalent state-
ments...’ (Dahl 2006: 3) – Dahl is beroemd vanwege zijn veelgebruikte definitie van (moderne) democratie 
als ‘polyarchy’ (Lijphart 1999: 48), dit is echter een definitie van liberale democratie, niet van democratie tout 
court; Held: ‘Democracy means a form of government in which, in contradistinction to monarchies and 
aristocracies, the people rule. Democracy entails a political community in which there is some form of 
political equality among the people’ (Held 2006: 1); Przeworski: ‘Thus “democracy,” for us, is a regime in 
which those who govern are selected through contested elections’ (Przeworski et al. 2000: 15); Lijphart:  
‘The majoritarianism-consensus contrast arises from the most basic and literal definition of democracy  
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– government by the people or, in representative democracy, government by the representatives of the  
people – and from President Abraham Lincoln’s famous further stipulation that democracy means 
government not only by but also for the people...’ (Lijphart 1999: 1).
18. Zie ook Rosanvallon 2006: 312: ‘La solution... passe par la reconstitution de la vision d’un monde commun, 
la possibilité de surmonter l’éclatement et l’émiettement. Sentiment d’impuissance et crise du sens se sont 
en effet nourris mutuellement. C’est le vide du sens et non le vide de la volonté qui fait d’abord problème 
aujourd’hui. (...) Ce qui fait défaut, c’est plutôt un travail de la société sur elle-même; c’est une action 
réflexive qui est requise. La démocratie est dans ce cas définie par ses travaux, ... [les] “travaux de la  
démocratie”, qui la définissent dans sa fonction d’institution du social...’
19. Dit door NWO gefinancierde en door Wim van Meurs geleide onderzoeksproject bracht op zeer vruchtbare 
wijze historici, politicologen en politieke filosofen samen.
20. Zie ‘Mix the Balance!’, in: Joris Gijsenbergh, Saskia Hollander, Tim Houwen, Wim de Jong (eds.), Creative 
Crises of Democracy (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011).
21. Zie ‘De grens van politiek’, in: Paul van Tongeren (red.), Publieke gerechtigheid; over geloof en ethiek in politiek 
en maatschappij (Budel: Damon, 2009), 172-182.
22. Omslag van de reeks, bijv. Espen Hammer, Adorno and the Political (London & New York: Routledge, 2006).
23. Hierbij moet ‘any more’ niet begrepen worden als zou deze ‘natural ground’ ooit wel bestaan hebben: zoals 
de koning nooit ‘echt’ twee lichamen had (Kantorowicz 1981), zo is ook de gedachte van een gegeven grond 
van ‘de samenleving’ slechts een werkzame illusie geweest, niet meer, maar ook niet minder dan dat.
24. Voor een toepassing van dezelfde basisidee zie ‘Where is the Common Ground? Interaction and Transfer 
between European and Russian Philosophical Culture’, Studies in East European Thought 62 (2010), 259-277.
25. Te zeggen dat dat geen verhouding is omdat ‘de samenleving’ samenvalt met haar zichtbare representatie 
betekent te vervallen in constructivisme.
26. Zie http://www.freedomhouse.org en http://en.wikipedia.org/wiki/Freedom_House 
27. In deze tekst maak ik onderscheid tussen het werelddeel Europa, de politieke entiteit EUropa, d.w.z. de 
Europese Unie, en €Uropa, d.w.z. de monetaire entiteit die de euro als munt hanteert.
28. Cf. Derrida 1994a: 54: ‘C’est pourquoi l’épreuve de l’indécidable, dont je viens de dire qu’elle doit être 
traversée par toute décision digne de ce nom, n’est jamais passée ou dépassée, elle n’est pas un moment 
surmontée ou relevé (aufgehoben) dans la décision.’
29. Cf. bijv. Oakeshott 1975; 108f; zie ook ‘Social Scientist or Cynical Citizen? Max Weber as a Political 
Philosopher’, in: Vesa Oittinen (ed.), Max Weber and Russia (Jyväskylä: Aleksanteri Institute, 2010), 38-62.
30. Zie ‘“Civil Society” and “Orthodox Christianity” in Russia: a Double Test-Case’, Religion, State & Society 27 
(1999), 23-45, en ‘Civil Society’, in: Thomas M. Leonard (ed.), Encyclopedia of the Developing World, 3 vols. 
(New York & London: Routledge, 2006), vol.1, 346-348.
31. Een lakmoesproef is de mogelijkheid om middels één karikatuur, d.w.z. een “vervormd smoel,” het systeem 
als zodanig op de korrel te nemen. Waar dat mogelijk is kan gesproken worden van een belichaming van het 
regime en daarmee van de politiek-geordende samenleving als zodanig.
32. Zie Rosanvallon 2006: 315f: ‘C’est tout le problème de la politique démocratique: elle ne peut prendre corps 
sans un travail destiné à rendre visibles les mécanismes organisateurs de la vie sociale. Cette visibilité n’est 
plus évidente, ni sociologiquement, ni symboliquement.’ Een potentieel vruchtbare onderzoekslijn zou 
kunnen zijn dit te koppelen aan het idee van construction of social reality zoals taaldaad-theoreticus John 
Searle dat uitgewerkt heeft (John R. Searle, The Construction of Social Reality (New York: The Free Press, 1995)).
33. Zie ‘Friendship and the Political’, Critical Review of International Social and Political Philosophy 10 (2007), 147-165.
34. Paul van Heck geeft voor ‘qualità di governo’ als vertaling ‘bestuursvormen’: ‘En zo werd het volkstribunaat 
ingesteld, waarna de situatie in de staat zich stabiliseerde, omdat nu alle drie de bestuursvormen invloed 
konden uitoefenen’ (Machiavelli 1997: 100).
35. Zie ‘Democracy World Wide’, Democracy [ ] 35 (Caïro: al ahram, 2009), 10-22.
36. Dat zijn geen vormen van contre-démocratie: die kunnen eveneens op een veelheid van niveaus werkzaam zijn, 
van de vetomacht van een correctief referendum tot het kritische oordeel van burgers aan de Stammtisch.
37. Zoals Van Hooff in de voetnoot aangeeft, heeft Aristoteles het overigens over een èthos dèmotikos,  
niet dèmokratikos.
38. Voor oosterse orthodoxie en Rusland baseer ik mij vooral op onderzoek gedaan bij het Instituut voor Oosters 
Christendom (Radboud Universiteit, Nijmegen) in het kader van o.m. het project Engaging Europe Eastward; 
voor de islam zijn de resultaten van het project Islamic Democratic Repertoires de voornaamste bron.  
Beide projecten werden door NWO gefinancierd.
39. Voor een nadere uitwerking zie ‘Der Aufstieg des Volkes und die politische Philosophie in den Vechi’, in: 
Nikolaj Plotnikov, Holger Kuße (Hrsg.), Diskurse der Gerechtigkeit (München &c: Otto Sagner, 2011).
40. Voor een analyse van de politieke filosofie van Vladimir Solov’ëv, zie ‘Das Böse und das Politische.  
Zur anti-politischen politischen Philosophie Vladimir Solov’evs’, in: Bodo Zelinsky (Hrsg.), Das Böse in der 
russischen Kultur (Köln &c: Böhlau, 2008), 60-75, en ‘Vladimir Solovjov. Een levend denkwerk’,  
Tijdschrift voor Filosofie 65 (2003), 715-735.
41. Herman Melville, Moby Dick, ch. 26, hier geciteerd naar de Penguin-editie (New York &c: Penguin Books, 
1988), 126 [met dank aan Marin Terpstra voor deze verwijzing].
42. De bron van dit schema is, in mijn geval, de Damasceense sjeik , voorzitter 
van de Islamic Civilization Society en in Nederland bekend door interventies in het publieke debat, o.a. met 
een open brief aan Geert Wilders n.a.v. diens film Fitna. In de opstand, begin 2011, tegen het regime van 
Bashar al-Assad speelt hij een belangrijke, altijd matigende publieke rol.
43. ‘O mensen, Wij hebben jullie uit een man en een vrouw geschapen en Wij hebben jullie tot volkeren en 
stammen gemaakt opdat jullie elkaar zouden kennen’ – geciteerd naar de vertaling van Fred Leemhuis,  
De Koran (Houten: Fibula, 1989), p.353.
44. Zie Josephien van Kessel, Olga Hoppe-Kondrikova, Evert van der Zweerde, ‘Compendium en Osnovy: een 
Orthodox contrapunt’, in: Marcel Becker (red.), Christelijk Sociaal Denken; Traditie – Actualiteit – Kritiek 
(Budel: Damon, 2009), 130-160.
45. Zie voor een nadere analyse ‘All Europeans are Equal... But Aren’t Some Less European than Others? 
Reflections on Europe and Orthodox Christianity’, Journal of Eastern Christian Studies 57 (2005), 257-289. 
Zie Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, XX.xvii: ‘Daarom concluderen wij hier... dat niets veiliger is voor 
de staat dan dat vroomheid en godsdienst uitsluitend opgaan in de betrachting van liefde en billijkheid en 
dat het recht van de hoogste overheden zowel betreffende godsdienstige als profane zaken slechts op daden 
betrekking heeft, en dat overigens het individu wordt toegestaan te denken wat hij wil en te zeggen wat hij 
denkt.’ Zie ook op.cit., XVIII.v, en XX.iv.
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46. Zie Eaglestone 2001 voor een analyse van de verhouding tussen postmodernisme en ‘Holocaust Denial’.
47. In sterk verkorte vorm is dit gedeelte verschenen in Proviand 12 (2011), nr. 3, 11-13.
48. Voor een complete, licht hagiografische beschrijving van de Atheense democratie zie Van Hooff 2011.
49. Het beste voorbeeld is Zwitserland, dat geen staatshoofd zou hebben als er geen buitenland was waar 
staatsbezoeken afgelegd en verdragen ondertekend moeten worden.
50. Zie ‘Mix the Balance!’ voor een eerste nadere uitwerking van deze gedachte [zie noot 20].
51. Wie had 20 jaar geleden durven voorspellen dat burka en  zouden dwingen tot herijking van de politeia 
van de Franse republiek?
52. Zie ‘Philosophy in the Act: the Socio-Political Relevance of Mamardašvili’s Philosophizing’, Studies in East 
European Thought 58 (2006), 179-203 voor een uitgebreidere discussie.
53. Zie noot 8.
54. De neo-palamitische school is genoemd naar Gregorius van Palamas (1296-1359), vaak de Thomas van 
Aquino van de orthodoxie genoemd, zoals Bar Hebraeus (1226-1286) de Thomas van Aquino van de 
oriëntaalse kerk was; zie over het neo-palamisme Stoeckl 2009: 110-120. Er is hier sprake van een gedeeltelijke 
navolging omdat Khoružij zich in zijn ‘synergische antropologie’ niet richt op intermenselijke verhoudingen 
en geen praktisch-filosofisch perspectief ontwikkelt, maar de verhouding exploreert tussen mens  
en transcendentie.
55. Zie ‘Gesellschaft, Gemeinschaft, Politik: zur Aktualität der Sozialphilosophie Semen Franks’, in: Holger Kuße 
(Hrsg.), Kultur als Dialog und Meinung (München: Otto Sagner, 2008), 113-139; en ‘Gemeinschaft nach der 
Gesellschaft’, in: Wilhelm Guggenberger, Dietmar Regensburger, Kristina Stöckl (Hrsg.), Politik, Religion und 
Markt (Innsbruck University Press, 2009), 157-183.
56. Zie ‘Permanente Asymmetrie: Kirche und Staat, Staat und Kirche’, OstEuropa 59 (2009), 47-62.
57. Het is opvallend dat steden die eeuwenlang ‘multicultureel’ en ‘multireligieus’ geweest zijn, zoals bijv. L’viv / 
L’vov / Lwow / Leopolis / Lemberg, Cluj / Kolosvár / Klausenburg, of /Temesvár, niet één duidelijk 
centraal plein hebben.
58. De kwalificatie als Erzjude en ‘bewußter Jude’ is van Taubes zelf: Taubes 1987: 46 en 7.
59. Zie ‘Bang voor het politieke – of waarom iedere politiek filosoof Carl Schmitt moet lezen’, in: George Kwaad, 
Jeroen Linssen, Evert van der Zweerde (red.), Dwarse Interventies (Amsterdam: Parrèsia, 2011).
60. Zakaria’s analyse van de verhouding tussen olierijkdom en illiberal democracy maakt duidelijk dat bijvoor-
beeld aardolie niet per se het meest gewenste ingredient van de dressing is: ‘Venezuela has the telltale sign of 
democratic dysfunction: abundant natural resources, inluding the largest oil reserves outside the Middle 
East’ (Zakaria 2004: 97). Kenmerkend is ook de wijze waarop begin 2011 de emir van Bahrein het protest in 
zijn koninkrijk in eerste instantie dacht af te kunnen kopen door ieder gezin 2000 Olie € te geven. Przeworski 
et al. sluiten van hun analyse van de verhouding tussen democratie en ontwikkeling 6 landen uit waarvan de 
export voor meer dan 50 procent uit ruwe energiedragers bestaat: ‘These countries are Bahrain, Kuwait, 
Oman, Qatar, Saudi Arabia, and the United Arab Emirates’ (Przeworski et al. 2000: 77, n.39) – zie noot 12 en 
trek uw conclusies.
61. Cf. de discussie op 03/02/2011 op Al-Jazeera tussen Tariq Ramadan en Slavoj Žižek: http://english.aljazeera.
net/programmes/rizkhan/2011/02/2011238843342531.html 
62. Zie ook ‘Fear, Love, Hope – European Political Passions’, Filosofija / Sociologija 19 (2008), 3-16.
63. Zie ook ‘Beyond Occidentism and Philosophic Geography: Reflections On Europe’s Eastern Border’, in: 
Małgorzata Kowalska (ed.), The New Europe / La Nouvelle Europe (Białystok: wyd. Uniwersytetu w Białystoku, 
2007), 47-62, en ‘Plurality in Unity: European Identity and European Citizenship’, LIMES 2 (2009), 5-25.
64. Zie ‘La gauche allemande et autrichienne veut un référendum en Europe’, Le Monde, 19/03/2011, 9.
65. In de in het begin aangegeven emfatische betekenis: zie noot 3.
66. Zie ook ‘...But Where is the State?’, in: Gerrit Steunebrink, Evert van der Zweerde (eds.), Civil Society, 
Religion, and the Nation; Modernization in Intercultural Context: Russia, Japan, Turkey (Amsterdam: Rodopi, 
2004), 273-291.
67. Zie het motto van Elias Canetti aan het begin van deze oratie.
68. Toespraak ‘for immediate release’ van president Obama op 11 februari 2011, enkele uren na de val van 
Mubarak. Geciteerd naar http://lybio.net/barack-obama-on-a-historic-day-in-egypt/speeches/ 
69. We zien hier een illustratie van de gelijktijdige verschijning/verhulling [apparition/occultation] die iedere 
narratieve, en tegelijkertijd ideologische, constituering van ‘la société’ kenmerkt (Lefort 1983: 74).
70. Dank aan mijn zus Ans voor de exacte referentie!
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